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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Úvod práce neobsahuje konkrétně stanovený cíl práce, současný stav řešení problematiky a očekávaný přínos práce. 
Špatné členění práce, nelze mít kapitolu 1.1 a nemít 1.2. Odkazování je někde nejasné.
Teoretická část práce je nedostatečná, pouhých 12 stran, chybí popsání propojenosti výchovy k hodnotám a rizikovému chování, není jasně vydefinovaná adolescence, nedostatečné definování a popis hodnot a hodnot ve vztahu k výchově, chybí odkazy na Krause a Poláčkovou a především na Kučerovou. Také kapitolu o rizikovém chování vnímám jako nedostatečnou, hlavně v popisu problému adolescent a rizikové chování – příčiny.
V praktické části chybí zdůvodnění tématu výzkumu, stanovení výzkumného cíle a hlavní výzkumné otázky. Jsou uvedeny popisné hypotézy a není vysvětleno, proč byly takto stanoveny a proč popisné hypotézy. U první části dotazníku není uvedeno, z kterých standardizovaných dotazníků byly části převzaty.
V interpretaci dat nejsou jasně uvedeny odpovědi na výzkumné otázky. Chybí diskuse – porovnání vlastních výsledků z jinými výzkumy(na toto téma jich je mnoho) a doporučení pro praxi, které z šetření vyplývá. Závěr není závěrem práce – naplněnost cílů práce, další využití práce, co práce přinesla nového.


	Otázky k obhajobě:
Proč byla zvolena skupina 9. třídy ZŠ a celá SŠ?
I když bylo osloveno tolik škol, proč je tak malá návratnost?
Jaká doporučení vyplývají z vašeho šetření ve vztahu k tématu?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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