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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	D
	
	

	

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Originální téma. 
· Oceňuji výběr situační analýzy jako vhodného designu pro zkoumání vytyčeného výzkumného problému. 
· Cenná zjištění.
Slabé stránky práce:
· Přílišné členění práce na odstavce. 
· Nepřesnosti a překlepy v pojmech (např. jájství - s. 15).
· Gramatické chyby, především v interpunkci (viz např. výzkumné cíle).
· Práce s poněkud „kontroverzními“ zdroji (P. Bakalář: Psychologie Romů).
· Velké množství sekundárních zdrojů.
· V hlavním cíli práce autorka míří k popisu výchovy z jiného etnika v prostředí českých pěstounských rodin, avšak v hlavní VO inklinuje k hodnocení výchovy, v závěru práce také hovoří o zachycení názorů na výchovu.  
· Dílčí cíle i VO by si zasloužily přesnější formulace. 
· Autorka výzkumu uvádí, že: „Kvůli časové náročnosti byl výběr výzkumného vzorku v tomto smyslu tedy záměrný (s. 36)“. Avšak v rámci kvalitativního výzkumu (díky nastavení přísných kritérií a dodržení homogenity výzkumného souboru) je to přece kýžené. 
· Méně přehledná analyticko-interpretační část práce.
· V příloze I, zřejmě autorka práce měla na mysli nikoli „rozšířený rozhovor“, ale kostru rozhovoru.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:


1. Zhodnoťte přesah výsledků Vašeho výzkumu do oblasti sociální pedagogiky. 
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