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[bookmark: Text4]Téma BP: Analýza veřejné hromadné dopravy Olomouckého kraje


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Student Ondřej Mráček se ve své práci věnuje problematice veřejné hromadné dopravy Olomouckého kraje. Bakalářská práce má standardní strukturu, kdy se student v teoretické části věnuje definičnímu vymezení základních pojmů vztahujících se k oblastem regionálního rozvoje, dopravy a veřejné správy. Každá oblast je následně pomocí literární rešerše charakterizována. Z hlediska tématu, práce obsahuje potřebný teoretický základ.   V teoretické části je v souladu s tématem práce kladen důraz na úroveň vyšších územních samosprávných celků. Z pozice vedoucího práce doporučuji více vycházet ze zahraničních zdrojů a dále méně se zabývat problematikou druhů dopravní obslužnosti – tato část mohla být zkrácena a práce mohla být doplněna např. částí strategického plánování, ke kterému se autor práce vyjadřuje v praktické části.

V analytické části student popisuje území Olomouckého kraje. Samotná socio-ekonomická analýza vychází ze základních statistických ukazatelů – např. u vývoje obyvatel by pozornost mohla být věnována i přirozenému úbytku a migračnímu saldu, kde zmíněné ukazatele by mohly blíže okomentovat dlouhodobý vývojový trend. Socio-ekonomická analýza je stručnější, s ohledem na samotné zaměření práce, je důraz kladen na oblast dopravy. Analýza aktuálního stavu veřejné hromadné dopravy Olomouckého kraje je již propracovanější, obsahuje zajímavé informace a zjištění. Autor se snaží pracovat s aktuálními daty a zároveň zohledňuje nedávné důležité momenty, které silně ovlivnily VHD Olomouckého kraje. Osobně bych podkapitolu 6.3.1 „Dokumenty k dopravě Olomouckého kraje“ osamostatnil a nepřikládal do kapitoly „Významné aspekty ovlivňující rozvoj veřejné dopravy Olomouckého kraje“.

Student provedl dotazníkové šetření s odborníkem zabývajícím se daným tématem, přičemž výsledky dotazníku byly zahrnuty ve SWOT analýze. Domnívám se, že student mohl okomentovat výsledky dotazníkového šetření v rámci kapitoly „6.4 Dotazníkové šetření“ (např. podkapitolou zjištění) a následně je zakomponovat do SWOT analýzy.

Poslední část práce obsahuje návrh projektu s názvem „CestujOK“. Tento projekt je podán relativně stručně. Lze pochopit, že na požadavky bakalářské práce je navrhování projektů pro celý kraj složitějšíj a oceňuji, že se student touto problematikou rozhodl zabývat. Jde o poměrně složité téma zejména na návrhovou část. Avšak větší pozornost mohla být věnována například příkladům dobré praxe – viz. zmiňovaný Zlín str. 55., více okomentovat, obrázky apod. a další příklady z jiných krajů.



Z formálního hlediska práce splňuje požadavky kladené na tento typ prací. Práce je rozsáhlá a obsahuje zajímavé informace.


Otázky:


1. Jaká jsou hlavní zjištění Vámi provedených analýz?

2. Jaké další funkce by mohla umožňovat navrhovaná aplikace? V rámci pravidelného vylepšování navrhovaného projektu, je zde předpoklad, že bude zohledňovat i skutečnost, že se Olomoucký kraj řadí mezi populačně starší kraje? Bude projekt zohledňovat starší obyvatelstvo, kde je předpoklad horší dostupnosti a práce s ICT technologiemi?     

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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