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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyvéa inovativnim pojeti rodiny a to rodinou homoparentalni. Hlavnim
cilem bakalarské prace je zjistit, jaky ndzor maji studenti sociadlni pedagogiky na
homoparentalni rodinu. Bakalafska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.
Teoretickd cast se zaméfuje na moznosti homosexualnich parti zalozit rodinu. Dale se
zaméfuje na vnimdni homoparentdlni rodiny v legislativé a ve spole¢nosti. Nakonec
objasiiuje vztah socialni pedagogiky a homoparentality. Praktickd cCast je tvofena

kvantitativnim vyzkumem realizovanym formou dotaznikového Setieni.

Kli¢ova slova: homoparentdlni rodina, heteronormativita, homofobie, oprese, socialni

pedagog

ABSTRACT

The bachelor's thesis deals with the innovative concept of the family, namely the
homoparental family. The main goal of the bachelor's thesis is to find out what students of
social pedagogy have on a homoparental family. The bachelor thesis is divided into
theoretical and practical part. The theoretical part focuses on the possibilities of homosexual
couples to start a family. It also focuses on the perception of a homoparental family in
legislation and society. Finally, it clarifies the relationship between social pedagogy and
homoparentality. The practical part consists of quantitative research carried out in the form

of a questionnaire survey.

Keywords: homoparental family, heteronormativity, homophobia, oppression, social

pedagogue
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UvVOD

Rodina je prostfedi dulezité pro kazdého jedince, zejména pak pro vyvoj ditéte. Je tézké
rodinu definovat, protoze pro kazdého z nas znamena rodina néco jiného. V dnesni dobé¢ se
nase spolecnost vzdaluje idedlu rodiny. UZ neni pravidlem, ze rodinu tvofi otec, matka a
déti. Ve spolecnosti se objevuje krize rodiny a rodiny nabyvaji rtznych podob.
Homoparentalni rodina, kde rodice jsou osoby stejného pohlavi je jedna z rodin, ktera se
vymyka tradi¢nimu pojeti rodiny. A to, co je odliSné vyvolava otazky a v nékterych
ptipadech i nepochopeni. Homoparentalni rodiny si postupné hledaji cestu i v ¢eské

spole¢nosti.

Cilem bakalafské prace je zjistit, jaké nazory maji studenti socidlni pedagogiky na

homoparentnalni rodinu. Bakalatské préace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické ¢asti zjistujeme, jaké maji v dnesni Ceské spole¢nosti homoparentalni rodiny
moznosti zalozeni rodiny. Zjistujeme, jak je homoparentdlni rodina vnimana Ceskou
legislativou, a zda existuji rozdily mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim. Déle se
zamé&fujeme, zda je Ceskd spolecnost heteronormativni. V teoretické Casti se vénujeme 1
profesim socidlni pedagog a socidlni pracovnik, protoze pravé tyto profese mohou
v nékterych pfipadech Zivot homoparentalni rodiny ovlivnit. S profesi socialni pedagog 1

socialni pracovnik miiZe souviset mozna oprese, o které také v bakalarské praci hovotfime.

V praktické ¢asti je naSim hlavnim cilem zjistit ndzory studentl socidlni pedagogiky na
homoparentalni rodiny. Socidlni pedagogika je obor interdisciplindrni povahy, a proto
absolventi oboru maji moznost pusobit v profesich, kde se mohou s homoparentalni rodinou
setkat. Proto povazujeme nazory studentl socialni pedagogiky na homoparentalni rodiny za
dilezité. Prakticka cast je realizovana formou kvantitativniho vyzkumu a to pomoci
dotaznikového Setieni. V praktické ¢asti zjistujeme, jak studium oboru socialni pedagogika
ptipravilo studenty na préaci s homoparentalni rodinou a jak studenti vnimaji registrované
partnerstvi a homoparentalni rodiny ve vefejném prostoru a v médiich. Déle zjistujeme, zda
maji studenti pfedsudky vic¢i homoparentalni rodiné a jaké dopady vidi v tom, kdyz dité
vyrusta v homoparentalni rodin€. V posledni fad¢é se zabyvadme nazory studentli na opresi

socialnich pracovnikll vii¢i sexualnim menSindm a homoparentalnim rodinam.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je jedinecna a tézko nahraditelnd instituce pro dit¢ i dospélého Cloveka. V ramci
rodiny dochazi k ptfedavani ur¢itych hodnot z generace na generaci a funguje jako vyrazny
socializa¢ni Cinitel. Stoji na zacatku zivota a mé tendenci jedince v urcitych fazich zivota

ovliviiovat a formovat. (Kraus, 2008, s. 79)

Kazdy mame urCitou predstavu, co je to rodina a to na zaklad¢ socializace, vlastni
zkusenosti, obrazu v médiich a dalSich faktort. Rodinu jen téZko dokazeme definovat. Pro
kazdého ptedstavuje rodina néco jiného a to v zavislosti na individudlni zkusenosti jedince.

(Sloboda, 2016, s. 106)

V rodiné mizeme najit spoustu funkci, které se mezi sebou dopliuji a délaji z rodiny misto
plné harmonie ¢i disharmonie v ptipad¢€, Ze funkce nejsou dostateéné naplnény. Prochazka

(2012, s. 103-110) hovoti o nasledujicich funkcich:

¢ Biologicko-reprodukéni funkce rodiny pojednava o tom, Ze rodina je to nejvhodné;si
prostiedi k realizaci reprodukce dal$iho druhu. Narozeni nového zivota dava zivotu

novy smysl.

e Sociadln¢ ekonomické funkce pojednava o tom, Ze rodina je ve spolecnosti chapana

jako misto, kde je realizovana materidlni existence vSech ¢lenti rodiny.

e Vychovna funkce pojednava o tom, Ze rodice by svym détem meli vStépovat normy
a hodnoty spolec¢enského chovéani. Méli by své déti vést ke vzdélavani a k budovani

zdravého sebevédomi a byt pro né spravnym vzorem.

e Socializa¢ni funkce pojedndva o tom, Ze by si déti v rdmci rodiny mély osvojovat
chovani a ndvyky, které jsou ve spole¢nosti bézné.

e Emociondlni funkce pojednava o tom, Ze pravé rodina by méla byt prostfedim, kde
se dité citi bezpecné. Pro dité by méla byt rodina prosttedim plnym lasky, bezpeci a
porozumeni.

e Ochranna a domestikac¢ni funkce pojednavd o tom, Ze rodina zajiStuje Zivotni

potieby vSech jejich Clent.

e Rekreacni a relaxacni funkce pojednava o tom, jak je dilezité, aby Clenové rodiny

travili svlij volny ¢as pospolu a navzajem se obohacovali.
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V dnesni dobé¢ je obecné piijimand rodina nuklearni. Tuto rodinu mizeme také nazyvat, jako
rodinu moderni. Pojem moderni rodina souvisi s tim, Ze se v obdobi 18. stoleti lidé zac¢inaji
st¢hovat do mést a manzelsky par muze a Zeny si zaklada svou rodinu v novém prostiedi
mésta. Dal§im milnikem je délba prace, kdy se muz stava zivitelem rodiny a zena zustava
v domécnosti a stard se o déti. Tento model zlustava az do poloviny 20. stoleti a miizeme jej
vidét i dnes. Jde o abstraktni pfedstavu o idealu rodiny, kdy muz a Zena spolecné vychovavaji
jejich biologické déti. Podoba rodiny prochdzi v pribehu desetileti celou fadou zmén, a proto
se 1 Ceska rodina vzdaluje obrazu moderni rodiny. Dnes se nukledrni rodiny ¢im dal castéji
rozpadaji. Mluvi se o krizi rodiny. V souvislosti s krizi rodiny se mluvi o nizké porodnosti a
shatecnost, vysoké rozvodovosti a biologické neplodnosti. Rodiny tak nabyvaji jiny
charakter. Vznikda inovativni pojeti toho, co a kdo je rodina a do takového pojeti miizeme

zahrnout 1 homoparentalni rodinu. (Sloboda, 2016, s 108-110)

1.1 Homoparentalni rodina

Za homoparentdlni rodinu mizeme povazovat rodinu, kde jsou rodice osoby stejného
pohlavi. Homoparentalni rodinu miiZzeme oznacit za gay ¢i lesbickou rodinu. Tento vyraz se
ovSem nepovazuje za uplné spravny, protoze muze zpusobit pocit, ze se cela rodina hlasi
k homosexualni orientaci. I v pfipadé transsexudlnich ¢i bisexualnich rodi¢t mizeme pouzit

vyraz homoparentalni rodina. (Prochazka, 2014, s. 12)

Vyraz homoparentalita byl poprvé pouzit v druhé poloviné devadesatych let ve Francii a
znaci rodinu, kde dit€¢ vychovavaji osoby stejného pohlavi. Nyni je tento pojem bé&znou
soucasti slovniku odborniki, ale i Siroké vetejnosti, kterd se o toto téma zajima. (Polaskova,

2009, s. 33)

Rodinu  homoparentdlni mulzeme povazovat za jednu znejkontroverznéjsi a
nejdiskutovanéjsi podob rodiny. Homoparentalni rodina ma své kofeny v historickém vyvoji
nasi spolec¢nosti, tento vyvoj se tykd vnimani homosexuality a vnimani rodiny. Z hlediska
historie je homosexualita vniméana zejména jako sexualita ve vyznamu provozovani sexu.
Sex mezi muzem a zenou byl spojovan s délanim déti. Z tohoto pohledu je homosexualita
vnimana jako neplodna, protoZze homosexualni pary nejsou schopni pocit dité. (Sloboda,

2016, s. 106-107)

U casti lidi se pfi pohledu na homoparentalni rodinu mize objevit poboufeni, a to i ptesto,
ze vyzkumy nedokazuji zddnou vyznamnou odliSnost mezi rodi¢ovstvim heterosexualnich

part a homosexualnich para. (Sobotkova, 2007, s. 191)
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Faktem zstava, ze homoparentalni rodiny zde byly, jsou a budou bez ohledu na pravni

ukotveni ¢i komplikovanost rodi¢ovskych tuzeb. (Sloboda, 2016, s. 111)

1.2 Biologické a socialni rodic¢ovstvi

Lesbické 1 gay pary pocituji touhu zalozit rodinu stejné¢ jako heterosexudlni pary.
Rodicovstvi homosexualnich pard by se dalo rozdé€lit na rodiCovstvi biologické a na

rodicovstvi socidlni. (Kutalkova, 2015, s. 15)

Biologické rodi¢ovstvi znamena, ze dité je biologickym potomkem jednoho z paru. Existuji
dva zpusoby biologického rodiCovstvi. Prvni zpisob je ten, Ze si jeden z paru privede dité
z ptedchoziho vztahu. Druhy a ¢im dal vice realizovany zptisob je planovani homoparentalni
rodiny. To znamend, Ze homosexudlni pary ziskaji dit€¢ né&jakou z forem asistované
reprodukce nebo pomoci ndhradni rodinné péce. (Sloboda, 2016, s. 112-113)

Socidlni rodicovstvi je rodi¢ovstvi, kde rodice nemaji biologickou vazbu na dité. Za
spole¢né domacnosti. Jsou to osoby, které vici ditéti plni rodicovskeé role a vnimaji déti jako
svou rodinu. (Sloboda, 2016, s. 115)

Socialni rodi¢e nemaji jednoduché postaveni, protoze se podili na vychove ditéte a ptitom
za dit€¢ nemohou pravné jednat. (BureSova, 2020, s. 76)

Cesty k rodicovstvi

V soucasné dob&é nejvice déti vyristajici v homoparentdlni rodin€ pochazi
z heterosexualniho vztahu. Tento trend je vSak na uUstupu a zacinaji se zvySovat pocty
homosexualnich pard, které rodinu planuji. Pokud chce homosexualni par zaloZit rodinu, ma
neékolik moznosti. (Sloboda, 2016, s. 124)

1. Svéfeni ditéte do péce po rozpadu manzelstvi, kdy jeden z manzeld je
homosexualné orientovany. Pti svéfeni ditéte do péCe by soud nemél svétit dit€ do
péce heterosexudlnimu rodi¢i s odiivodnénim, ze homosexualita homosexualniho
rodice bude mit na dité¢ negativni vliv. Bylo by to povazovano za diskriminaci.

(Burkertova, Krejcikova a Vanova, 2015, s. 28-29)

2. Nahradni rodinna péce predstavuje dalSi moZnost, jak mohou stejnopohlavni pary
zalozit rodinu. Nejznaméjsi forma nahradni rodinné péce je osvojeni a pestounska
péce. Osvojeni neboli adopce je situace, kdy osoba pfijima za vlastni cizi dit¢ a tim
zanikaji pfedchozi rodinné vztahy ditéte. Mezi osvojitelem a ditétem tak vznika

pravni vztah, ktery je stejny jako mezi biologickym rodi¢em a ditétem. V ptipadée
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registrovaného partnerstvi miize byt osvojitelem jen jeden z paru. V ptipadé partnera
osvojitele osvojené dité k nému nema pravni vztah, ale partner se podili na vychove.
V Ceské republice neni mozné, aby mélo dité napsané v rodném listé dvé matky nebo
dva otce, a proto se ten druhy zparu stava socidlnim rodicem. (Burkertova,

Krejcikova a Vanova, 2015, s. 31)

Péstounska péce je dalsi moznosti zalozeni rodiny, které mohou homosexualni pary
vyuzit. Na rozdil od osvojeni ztistava dit¢ v ndhradni rodin€ jen po dobu, nez se o néj
biologicti rodi¢e dokézou postarat sami. Pokud se o né&j postarat nedokazou, tak maji
pestouni dité na starost do 18 let véku ditéte. Biologicti rodi¢e maji pravo se s ditétem
stykat a plni vii¢i nému vyZivovaci povinnost. O péstounskou pééi si v Ceské
republice miize zazaddat manZzelsky par nebo jednotlivec. Péstouny se nemohou stat
oba registrovani partnefi, ale pouze jeden z nich. Pokud sdili se svym partnerem

domacnost, je tfeba jeho souhlas. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.)

3. Asistovana reprodukce je v Ceské republice pro lesbické pary oficialné zakazéana.
Zakon €. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach upravuje podminky pro
schvaleni asistované reprodukce. Asistovana reprodukce je v tomto zdkoné& chapana

jako 1écba neplodného paru.

Lesbické Zeny mohou zminény zpiisob vyuZit na klinice v zahrani¢i tam, kde je
asistovana reprodukce povolena. Tento zplsob je finan¢né nakladny, proto vyuZzivaji
né&které lesbické zeny kliniky v Ceské republice a zakon obchézi. (Nedbéalkova, 2011,
s. 71)

Vétsinou zakon obchazi tak, Ze pfijdou na kliniku s kamaradem, ktery hraje roli
partnera a budouciho otce a po narozeni ditéte v jeho Zivoté nemusi hrat roli. Podle
ceského prava vsak bude muz povazovan za otce narozeného ditéte. A pokud bude

mit z&jem o zépis otcovstvi, bude do rodného listu zapsan. (Sloboda, 2016, s. 113)

4. Surogatni materstvi je dalsi zpiisob, jak mohou zejména gay pary ziskat dité. Jedna
se o zptsob, kdy jeden z homosexudlniho paru po¢ne dité s ndhradni matkou, ktera
necha dit¢ po porodu homosexualnimu paru. V Ceské republice je surogatni
matefstvi poskytovdno pouze heterosexudlnim partim, pokud maji vazny davod.

(Sloboda, 2016, s. 114)

Proto gay partnefi zpravidla odjizdi do zemi, kde je surogatni mateistvi pro

homosexudlni pary legalni a maji zde institut surogatniho matetstvi, naptiklad do
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USA. V americkém rodném listé jsou zapsani oba otcové, jeden v kolonce pro otce
a druhy v kolonce pro matku. Ceska legislativa odmita détem tohoto paru vystavit
¢eskou obdobu rodného listu. Podle ceské legislativy je za matku povazovéna Zena,

ktera dit¢ porodila. (Novotny, 2014, s. 115)

Homosexualni pary pti zakladani rodiny musi projit fadou piekazek. Pokud se podivame na
zminéné cesty k rodiovstvi homosexualniho paru, tak zadnd neni Uplné€ jednoducha.
Lesbickym Zenam v Ceské republice neni legalné dostupna asistovana reprodukce a to ani
v pfipad€ zdravotnich divodi. Co se tyfe surogatniho matetstvi, tak nedostate¢na
legislativni opora dostava gay otce, nahradni matku i planované déti nejistotdm. A systém
nahradni rodinné péce také neposkytuje homosexuadlnim partim, které chtéji vytvorit pro dité

novy domov srovnatelné podminky s heterosexudlnimi pary. (Kutalkova, 2015. s. 7)

1.3 Homoparentalita a legislativa

I pfesto, ze homosexualni pary stale nedosahuji takovych prav jako heterosexualni pary, je
tteba neopomenout velky kus cesty, kterou nase republika ve vztahu k pfistupu
k homosexuélnim parim usla. (Kaiika, 2000, s. 3)

Ceska republika se stala jednim z prvnich stati, kde byla v roce 1961 zrusena trestnost
homosexualniho chovani. Trestni vSak zlistal homosexualni styk s osobou mladsi 18 let.

(Poléaskova, 2009, s. 35-36)

Jesté v 90. letech 20. stoleti byla u nds homosexualita povaZzovéana za nemoc. Zmeénilo se to
diky snahdm o zrovnopravnéni a medicinskymi vyzkumy vroce 1992, kdy Svétova
zdravotnicka organizace (WHO) vyskrtla homosexualitu ze seznamu nemoci. (Karka, 2000,
s.3)

Od roku 1992 je po trestn€ pravni strdnce nahlizeno na homosexualni chovani stejn¢ jako
na heterosexualni. (Karka, 2000, s. 17)

Téz od roku 1992 byly poslanecké snémovné piedkladany névrhy na zakon, ktery by
upravoval formalizované svazky gay a lesbickych pari. (BureSova, 2020, s. 12)

Zakon o registrovaném partnerstvi byl pfijat az v roce 2006. Je to poprvé, kdy v Ceské
republice mohou homosexualni pary legalné uzavtit svazek. Homosexualové tento zakon
vnimali spiSe jako symbolické ukotveni nez jako krok, ktery by parim stejného pohlavi
umozinoval dostate¢na partnerska prava. (Polaskova, 2009, s. 36)

Homoparentalni rodiny v soucasné dob¢ nejsou v pravnim fadu ptilis jasn€ ukotvené a zékon

o registrovaném partnerstvi ani jeho Gprava neuznava takovou formu rodiny. To znamena,
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ze zékon nepiizna socialnimu rodi¢i zadna prava k biologickym détem partnera ¢i partnerky.
(Buresova, 2020, s. 69)

ManzZelstvi

Manzelstvi je ukotveno v zakon¢ €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik definuje manzelstvi jako ,,trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpisobem,
ktery stanovi tento zakon. Hlavnim uc¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny, fadna vychova
déti a vzajemna podpora a pomoc.*

Manzelstvi vznikd svobodnym souhlasem muZze a Zeny, ktefi spolu chtéji vstoupit do
manzelstvi. Manzelstvi nemlze wuzaviit osoba nezletila, protoze jesté¢ nedosdhla
svépravnosti, soud mize v urcitych ptipadech udélit vyjimku. Svatebni obtad je obtad
slavnostni a koné se za ptfitomnosti dvou svédkl. Muz a Zena, ktefi do manzelstvi vstupuji,
si mohou zvolit, zda piijde o stiatek obcansky nebo cirkevni. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.)
Manzelé jsou povinni chovat se k sobé suctou, byt si vérni, vzajemné¢ se respektovat,
pomahat si a tvofit spolecné zdravé rodinné prostedi pro vychovu déti. (Novotny, 2017, s.
16)

Registrované partnerstvi

Zakon o registrovaném partnerstvi byl poprvé podan v 1997, byl ovSem zamitnut. Zakon o
registrovaném partnerstvi byl v Ceské republice piijat az za devét let v roce 2006 a stanovil
tak prava a povinnosti registrovanym partnerim. Podle zdkona &. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi ,,vznika registrované partnerstvi projevem vile dvou osob
stejného pohlavi ¢inénym formou souhlasného svobodného a tiplného prohlaseni téchto osob
o tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi.*

Podminkou uzavieni registrovaného partnerstvi je, Ze alesponn jedna z osob musi byt
obéanem Ceské republiky. Osoby stejného pohlavi se registruji na matriénim ufadu.
Partnerstvi se poté zapiSe do knihy partnerstvi. (Zakon ¢. 115/2006 Sb.)

V zékon¢ o registrovaném partnerstvi neni registrovanym partnerim ukladana povinnost,
aby si byli vérni. Neni zde ani zminka o tom, Ze registrovani partnefi maji spolecné tvofit
zdravé prostiedi pro vychovu déti. Dle zakona se piedpoklada, Ze homosexudlni pary
spole¢né nebudou vychovévat dité.(Novotny, 2017, s. 127)

Rozdil mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim

Pro vétSinu homosexualnich part predstavuje registrované partnerstvi nejen pravni rovinu,

ale také moznost zformalizovat rodinu. (Kutalkova, 2015, s. 29-30)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

Homosexudlni pary se pfijetim zdkona o registrovaném partnerstvi dockaly moznosti
vstoupit do plnohodnotného svazku, ktery vSak po obsahové strance nekopiruje institut
manzelsky. (Novotny, 2017, s. 122)

Problém nastava uz pti samotném uziti pojmu registrované, coz znaci spiSe nez svazek osob
jejich evidenci a zvyraznuje tak rozdil mezi manzelstvim a jinou formou souziti. (BureSova,
2020, s. 41-42)

V Ceské republice byl proveden v roce 2019 vyzkum ochrance prav, kde bylo zjisténo, Ze
95% LGBT komunity povazuje registrované partnerstvi za nedostate¢né. (Rozdily mezi
manzelstvim a registraci, 2021)

Mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim existuji znatelné rozdily. Ve vztahu
k détem mlzeme najit odliSnost v tom, Ze v registrovaném partnerstvi si partner ¢i partnerka
nemiiZe pfiosvojit dit¢ druhého partnera. Dalsi odliSnosti je, Ze registrovani nemaji moznost
spole¢né¢ si osvojit dit¢ a nemohou byt ani spolecnymi péstouny. V disledku toho mtize byt
pravné jen jeden rodi€ z paru a tim padem je ten druhy rodi¢ prakticky pravné cizi clovek.
(Rozdily mezi manZzelstvim a registraci, 2021)

Zakon o registrovaném partnerstvi dale nijak neupravuje pozici socidlniho rodice, jenz se
sice podili na vychové, ale je pro dité podle prava cizi osoba. To zptisobuje fadu piekazek.
Socialni rodi¢ nema pravo ziskat informace o zdravotnim stavu ditéte ani pravo zastupovat
jako rodi¢ ve Skolském zatizeni. Socialni rodi¢ nema po rozpadu partnerstvi pravo vidat se
s ditétem a ani na n¢j nemusi posilat vyzivné. Déti nemaji narok na sirot¢i diichod v pifipadé
smrti socialniho rodice a ani po ném nedédi. (Rozdily mezi manzelstvim a registraci, 2021)
Homosexualni pary musi projit fadou piekazek, aby mohly viibec vytvofit homoparentalni
rodinu. Legislativa Ceské republiky spi$e homoparentalnim rodinAm nepomaha. Jako uréity
vstticny krok miizeme povazovat pfijeti zdkona o registrovaném partnerstvi, ktery vsak po
pravni strance nekopiruje institut manzelsky. Homoparentalni rodiny zistavaji v pravni

nejistoté a navic v neékterych pripadech musi celit nepochopeni ze strany spolecnosti.
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2 HETERONORMATIVITA SPOLECNOSTI

Pojmem heteronormativita zna¢ime princip, ktery kulturné ustanovuje heterosexualitu jako
normalni a privilegovanou. Heteronormativni spolecnost vnimé heterosexualitu jako
spoleCensky idedl a vzor. Je vepsana do socidlniho prostoru a socialnich instituci. Ve vztahu
k heteronormativité mizeme hovofit o institucionalizované heterosexualité, tam muzeme

zaradit manzelstvi a rodinu. (Sloboda, 2016, s. 53)

Kvuli heteronormativnimu fadu spolecnosti musi homoparentalni rodiny neustale svou
pozici ve spolecnosti vyjednavat vici sobé, svym détem, Sir§Sim rodindm a také socidlnim
sitim. Jsou tak oproti heterosexualnim rodindm v nevyhodég, protoze neodpovidaji béznym

standardiim. (Sloboda, 2016, s. 134)

Prave heteronormativni nastaveni spole¢nosti muize vést k utvafeni urcitych stereotypnich a

diskriminujicich ptfedstav, které mizou vést ke vzniku homofobie. (Sloboda, 2016, s. 55)

2.1 Homofobie

Heteronormativni nastaveni spole¢nosti vedlo a stale vede k utvareni predsudkti a stereotypt
vi¢i homosexualnim osobam. Pokud jedinec ¢i skupina jednad podle téchto ptredsudki ¢i
stereotypt a tim homosexudlni osobu diskriminuje, tak se jednd o homofobii. (Sloboda,
2016, s. 55)

Pojem homofobie zavedl v 70. letech 20. stoleti George Weinberg. Tento pojem piivodné
znacil iraciondlni strach a odsuzovani homosexualné orientovanych osob. Homofobie se
muze projevovat od leh¢ich forem, coz muze zahrnovat zesméSnovani a vtipy vuci
homosexudlni osobé az po t€z8i formy, kdy je homosexudlni jedinec fyzicky napadan.
(Ondrisova, 2002, s. 33)

Homofobie vznika v disledku rozdéleni genderovych roli. Podle genderu je spolecnost
rozdélena na Zeny a muze, kterym piislusi odlisné z4jmy, barvy, socidlni sféry a dalsi. Tvofi
se socialni rozdily mezi zenami a muzi. MuZi a Zeny se vzajemn¢ dopliiuji, proto se vzajemné
pottebuji. Dnes jiz homosexuélové, bisexualové a transsexualové strach nebudi, stale se vSak
objevuji o téchto lidech piedsudky. (Smetackova a Braun, 2009, s. 17-19)
Heterosexualismus si vétSina z nds ani neuvédomuje, protoZze se jedna o spoleCensky
uznavanou formu diskriminace. Spolecenské instituce maji podil na tom, jak vnimame svét
a lidi kolem nés. Ukazuji spolecnosti, co je povazované za spravnou rodinu. To miiZe
zpusobit, ze ¢lovek bude chapat homosexualitu jako néco neptirozené¢ho. (Ondrisova. 2002,

5. 34-35)
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Vétsinou mé sklony k homofobnimu jednani ¢lovek, ktery zije na vesnici, je star$i nebo
vétici. Naproti tomu mladi a vzdélani lidé byvaji tolerantnéjsi. Neplati ov§em univerzalng,
zZe s pribyvajicim vékem je ¢lovek vice homofobni. (Polaskova, 2009, s. 40)

Homosexudlni jedinci miizou mit psychické problémy z toho, ze je vétSinova spolecnost
nebo i rodina ¢i pratelé nebere takovy, jaci jsou. Néktefi muzi a Zeny tento tlak nezvladnou
a mohou mit v dasledku toho psychické problémy, které mohou vést az k sebevrazde¢.

(Ondrisova, 2002, s. 78-79)

2.2 Vyzkumy zamérené na homoparentalni rodiny

V 70. letech z divodu rozvodovych soudnich fizeni o déti mezi rozvadénymi manzeli, kde
se projevila homosexudlni orientace jednoho z manzelii, vznikal zdjem o vyzkumy déti
vychovavajici stejnopohlavnimi pary. Na konci 80. let vyrazné vzrost podil prevazné
lesbickych Zen, které zadaly a vétSinou ziskaly po rozvodu manzelstvi dit¢ do své péce.

(Nedbalkova, 2011, s. 31)

Od t¢é doby zacaly vznikat vyzkumy zaméfené zejména na to, zda a jaky maji homosexualni
rodi¢e vliv na psychicky vyvoj ditéte a na sexudlni a genderové chovani a sexualni a
genderové preference ditéte. Dale se vyzkumy zaméfovaly na motivaci homosexualnich

partnert k rodicovstvi a na jejich vztah k détem. (Nedbalkova, 2011, s. 33)

0d 90. let zacinaji byt vyzkumy predvidatelné, nepotvrzuji se Zddné argumenty, které jsou
proti homoparentadlnim rodindm vzneseny. Postupné se provadi vyzkumy, které nejsou
zaméfené na deviaci homoparentalnich rodin, ale k poukézani na rozdily, které ovSem

nenabyvaji negativniho charakteru. (Golombok, 2000, in Nedbalkova, 2011, s. 34)

Pocet studii snazici se shrnout dosavadni vyzkumné poznatky rostl, za velmi zdatilou praci
je povazovana studie americkych psychologli Stacey a Biblarze (2001). Autofi se snazili
svou praci koncipovat komplexné s teoretickou, metodologickou 1 ideologickou dimenzi.

(Nedbalkova, 2011, s. 35)

I ptesto, Ze psychologické vyzkumy dokazovaly, Ze vychova v homoparentélni rodiné nema
na dit€ negativni vliv, tak odptrci stale prosazovaly negativni dopady na dité. Psychologové
Stacey a Biblarz tedy provedli analyzu 21 studii publikovanych mezi lety 1989 az 1991.
(Biblarz a Stacey, 2001, s. 159-160)

Vysledky této studie prokazaly, ze se déti homosexudlnich rodict od déti heterosexudlnich

rodict prece jen nepatrné lisi. Tyto odliSnosti vSak nejsou negativni. Bylo zjisténo, ze déti
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vychovavané zejména lesbickymi matkami jsou tolerantnéjSi z hlediska genderového
smysleni. Nicmén¢ vice nez homosexudlni orientace rodicl déti negativné ovliviiuji projevy
homofobie. Autofi také na zavér tvrdi, ze by vyzkumnici méli pfestat brat homosexualitu
jako deficit. Pokud by se z déti homosexualnich rodict stali homosexuéalové, nemél by to

byt povazovan za negativni jev. (Biblarz a Stacey, 2001, s. 176-179)

Zjisténi, ze deti vychovavajici homosexualni rodice jsou tolerantnéj$i vici genderovym
odliSnostem a jsou celkové tolerantnéjsi, zjistila 1 Ceska autorka Kutalkova, ktera délala
rozhovor s détmi zijici v homoparentdlni rodin¢€. Z vypovédi déti bylo patrné, Ze jsou
tolerantnéjsi vici odlisnostem a genderovym piedsudkim. Nestydi se, ze jsou jejich rodice
odlisni. Tyto déti neuvadely souvislost mezi jejich sexualni orientaci a orientaci jejich
rodi¢li, ale nevidély problém vtom, Ze by jejich orientace mohla byt homosexudlni.

(Kutalkova, 2017)

Dalsi studie autort Stacey a Biblarze byla publikovana o devét let pozdéji v roce 2010.
Autofi porovnavali studie vydané od roku 1990. A to celkem 33 studii zkoumajici
homoparentdlni rodiny v porovnani se 48 studiemi zkoumajici déti vyrlstajici pouze

s jednou matkou ¢i jednim otcem. (Biblarz a Stacey, 2010, s. 6)

vvvvvv

s jednim rodi¢em. (Biblarz a Stacey, 2010, s. 17)

Rada psychologickych asociaci napiiklad v USA, ve Velké Britanii, v Kanadé ¢i Australii
jiz ptred nékolika lety vydala stanoviska, Ze vychova v rodiné€, kde jsou rodice stejného
pohlavi, neméa negativni dopady na dité. V Ceské republice se problematikou
homoparentélnich rodin zabyva zejména psycholozka Eva Polaskova, sociolozka Katefina

Nedbalkova nebo odbornice na vetejnou politiku Petra Kutalkova. (Sloboda, 2016, s. 117)

Americka akademie pediatrii v roce 2006 poukazuje, Ze vice nez 25 let provadeéni vyzkumu
zdokumentovalo, ze sexudlni orientace rodi¢li neovliviiuje psychosocialni, emocni ani
behavioralni vyvoj ditéte. To, zda se dité zdrave vyviji, je vysledkem starostlivé péce rodicu.

(Tomes, 2010)
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2.3 Predsudky vii¢i homoparentalnim rodinam

I pfes fadu vyzkumi zaméfenych na homoparentdlni rodiny prokazujici, ze vychova
v homoparentalni rodiné nema na dit¢ negativni vliv, tak v Siroké vefejnosti koluje fada
predsudkii. Mezi nejcastéjsi predsudky patii, ze dit€ ke spravnému vyvoji potfebuje zastupce
obou genderl, tedy otce i matku. Dal§im pfedsudkem je, ze se déti mohou naucit
homosexualité od svych homosexualnich rodict. A dale, ze dit¢ bude vystaveno posméskiim
zejména ve Skole. Otazkou je, zda by stejnopohlavni rodi¢e mély viibec dokazovat, ze jsou
dobrymi rodi¢i, a vyvracet tak predsudky, které redlnym obavam neodpovidaji. (Jarkovska,

2014)

Kutalkovéa ve své studii zjistila, Zze déti, se kterymi délala rozhovor, byly vice ¢i méné
vystaveni projevim homofobie. Homosexualita rodi¢ii neni pro déti zrafujici, tak jako
homofobie a s ni spojend heteronormativita spolecnosti. Pravé déti jsou vici negativnim
projeviim o to zranitelnéj$i, protoze se mohou nachédzet v zaté¢zovém obdobi, jako je
naptiklad puberta. (Kutalkova, 2018, s. 35)

Kutalkovad ve své studii navrhla feSeni, jakym zplsobem by pfispéla k normalizaci
homoparentélnich rodin v ¢eské spolecnosti. Po pravni strance by homoparentalnim rodinam
pomohly legislativni upravy, které by ukotvily manzelstvi pro homosexualni pary. Déti
béhem svého zivota napada mnoho otazek, proto by jim pomohlo, kdyby se mohly setkavat
s dal$imi détmi s homoparentalnich rodin, tvotily by se tak kluby pro tyto déti. Dal§im
zpusobem, jak rodinam pomoci je vytvoreni sité podplirnych sluzeb. Rodiny mohou vyuzit
socialnich sluzeb, naptiklad socialni poradenstvi, ne vSechny odborné poradny jsou vSak o
problematice homoparentdlnich rodin dostatecné¢ informovany. Déle by bylo prospésné,
kdyby homoparentalni rodiny byly viditelné v reklamach, médiich, ucebnicich ¢i seridlech,
prospélo by to odbourani heteronormativniho pohledu spole¢nosti. (Kutalkova, 2018, s. 51-
53)

Odbourat heteronormativni pohled spolec¢nosti je a bude vyzva. Homosexualné orientovani
jedinci ve spole¢nosti pfitomni jsou a budou, stejné tak jako homoparentalni rodiny. A to
bez ohledu na nazor spolecnosti. Véfime, ze homoparentalni rodin€ a zejména pak détem
by se zilo lépe, kdyby je spole¢nost vnimala jako normalni souc¢ést celku. K tomu by mohl

pomoci i socidlni pedagog nebo socidlni pracovnik.
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3 VZTAH SOCIALNI PEDAGOGIKY A HOMOPARENTALITY

Socialni pedagogiku mizeme povazovat za poméerné novou védeckou disciplinu, ktera stoji
na tradici filosofického mysleni a na tradici socialni prace. Socialni pedagogika se zaméiuje

na vztah spolecnosti a loveéka a na péci a starosti o druhé. (Prochazka, 2012 s. 13)

Socialni pedagogika je obor transdisciplinarni povahy, ktery se zamétuje na vliv prostiedi
na vyvoj jedince, ale také na pomoc pii zvladani zivotnich situaci jedince a na vytvaieni

nejvice vyhovujiciho zivotniho zptsobu. (Kraus, 2008, s. 44-45)

Socidlni pedagogika se zaméfuje zejména na profylaci a kompenzaci. Za profylaci
povazujeme teoretickou analyzu, kde rozvoj vyvoje jedince ovlivituje prostfedi. Prosttedim
je mysleno napiiklad rodina, vrstevnické skupiny, spoleCenské hnuti. Tato analyza mulze
ptispét k pedagogickym a psychologickym zdsahtim a eliminaci ohrozujicich podnéta.
Kompenzace predstavuje specifické vychovné ptisobeni vuci lidem, ktefi jsou v ramci

fungovani spolecnosti problematicti. (Pracha, 2009, s. 735)

3.1 Socialni pedagog

Socialni pedagog je odborna osoba, kterd ma teoretické a praktické znalosti a dovednosti a
pusobi tam, kde jedinec destruktivné ohroZuje utvareni vlastni identity. Osoba socidlniho
pedagoga fidi a organizuje vychovny proces a plsobi na jedince v roviné integracni a

rozvojové. (Kraus, 2008, s. 198-199)

Socialni pedagog by mél disponovat ptfisluSnymi kompetencemi. M¢l by mit Sirokou
zakladnu spoleCensko-védnich znalosti. To znamena pfislusSné znalosti z pedagogiky,
psychologie, sociologie, filozofie a prava. Dale by socidlni pedagog mél disponovat ur¢itymi
dovednostmi, jako je socialni komunikace a diagnostika jedince i prostfedi. Mél by byt
schopen vést dokumentaci a asertivné fesit problémy. Kromé zminénych kompetenci by mél
socidlni pedagog oplyvat 1 osobnostnimi vlastnostmi jako je empatie a vlidnost. Socialni

pedagog by mél brat jedince takového, jaky je bez predsudki. (Kraus, 2008, s. 200-201)
MozZnosti uplatnéni

Profese socidlniho pedagoga jesté¢ stdle neni ukotvena v katalogu praci jako profesni
disciplina. V Ceské republice probihaji od 90. let 20. stoleti snahy o legitimizaci profese
socialniho pedagoga, zatim ovSem bezvysledné. Z toho diivodu je profese socidlni pedagog
provadéna pod jinymi ndzvy jako vychovatel ve Skolskych zafizenich i v oblasti tstavni a

ochranné vychovy a preventivni vychovné péce, dale jako pedagog volného Casu a asistent
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pedagoga. Absolventi oboru socialni pedagogika mohou také ptisobit ve véznicich na pozici
vychovatele-terapeuta a dale na oddéleni organii socidln¢ pravni ochrany déti. (Lorenzova,

2019, s.91-92)

Kromé¢ toho se mohou absolventi vysokych skol oboru socialni pedagogika dle zakona ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach uplatnit jako socidlni pracovnici. Absolvent se tedy

muze uplatnit v zafizeni socialnich sluzeb. (Zakon 108/2006 Sb.)

Profesi socialniho pracovnika mtizeme povazovat za profesi pomahajici, a proto se i socialni

pracovnik zavazuje k dodrzovani etického kodexu. (Kraus, 2008, s. 206)

I ptesto, ze pozice socialniho pedagoga neni stale legislativné ukotvena, tak absolvent oboru
ma moznost uplatnéni v mnoha oblastech. Diky své Siroké uplatnitelnosti a interdisciplinarni
povaze oboru se muiZe socidlni pedagog setkat s homoparentdlni rodinou a ma moznost

nabidnout potfebnou pomoc nebo zlepsit jejich situaci.
Socialni pedagog ve Skole

Skola je pro dit¢ vedle rodiny jednim z nejzasadngjsich socialnich prostfedi v obdobi
dospivani. Je ale také genderovou instituci, kde je sexualita vSudypfitomna. Pravé ve skole
se mize objevit homofobni diskriminace, a to jak ve strany Zakd, tak ze strany uciteld.

(Sloboda, 2016, s. 85-87)

Homofobni obtézovani mize byt namifeno na Zdky a Zakyné homosexudlni, bisexualni ¢i
transsexudlni. Déle na Zaky a Zakyné&, ktefi maji rodice ¢i maji v rodiné nebo mezi prateli
osoby homosexudlné, bisexudlné ¢i transsexudlné orientované. A na zéky ¢i zakyné, které
svym vzhledem nebo chovanim neodpovidaji tradi¢ni genderové predstavé v ramci svého

pohlavi. (Smetackova a Braun, 2009, s. 29)

Projevy homofobni Sikany mize mit u déti zavazné nasledky. A to jak v roviné vzdélavaci,
tak vroviné psychosocidlni. V roviné vzdélavaci se u ditéte miize zacit objevovat
zaSkolactvi, zhorSeni prospéchu nebo dokonce zanechani studia. V roviné psychosocialni se
muze u ditéte projevit nachylnost k depresim ¢i dokonce pokusy o sebevrazdu. (Sloboda,

2016, s. 86-87)

Sociélni pedagog provadi ve Skolach vzdé€lavaci a osvétovou Cinnost, kde se zamétfuje na
realizaci vzdélavacich a osvétovych programi zaméfenych na déti, rodice 1 pedagogy.
Socialni pedagog se také zamétuje na preventivni a socialné vychovnou ¢innost, ktera mtize

byt zamétena na predchazeni socialnimu vylouceni zakti z homoparentalni rodiny. Podili se
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na tvorbé programi primarni a sekundarni prevence. Déle se socialni pedagog zaméiuje na
poradenskou a podpiirnou ¢innost pro zaky a jejich rodiny. Socidlni pedagog se také zabyva

analyzou a diagnostikou klimatu tfidy a Skoly. (Moravec, 2015, s. 9)

Z toho vyplyva, ze socidlni pedagog ma moznost podilet se ve Skole na utvareni takového

klimatu, kde nebudou pfitomny homofobni projevy diskriminace.

3.2 Socialni pedagog jako socialni pracovnik

Absolventi vysokych Skol oboru socidlni pedagogika se dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach mohou uplatnit, jako socidlni pracovnici. Mohou se tedy uplatnit jako
socialni pracovnici pracujici s rodinou a s détmi. Socidlni prace s rodinou a s détmi miize
mit podobu aktivit zaméfenych na rodiny s détmi formou poradenstvi, osvétové Cinnosti

nebo podobu terapie rodin. (Matousek, 2008, s. 14)

V ramci socidlnich sluzeb urenych rodindm s détmi se miiZze socialni pracovnik uplatnit
napiiklad v rané péci, nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez, socidln¢ aktivizacnich

sluZzbéch pro rodiny s détmi. (Zakon 108/2006 Sb.)

Pomoc a podpora ze strany socialn¢ pravni ochrany déti je upravena v zdkoné ¢. 359/1999
Sb., o socidln€ pravni ochrané déti. Socidlni pracovnik se miiZze uplatnit jako kurator pro déti

a mladez.

V ramci studie Kutalkové (2018), byla provedena skupinova diskuze se
socialnimi pracovnicemi OSPOD, kde socidlni pracovnice diskutovali o piipadech
s homoparentalnimi rodinami a odpovidaly na pfipraveny okruh otadzek. Zajem o tuto diskusi
méli socidlni pracovnici zejména kvili rozSifovani znalosti z oblasti LGBT. Ukézalo se, ze
socialni pracovnice postradaji informace zejména tykajici se legislativnich otazek tykajicich
se homoparentalnich rodin. Ddle socialni pracovnice vnimaji jako problém, Zze se ve
spolecnosti nachazi spousta stereotypti vici témto rodindm. Socidlni pracovnice vnimaji
jako wuzite€né, aby se socidlni pracovnici informovali o specifickych problémech
homoparentédlnich rodin. Takto vzdélavat by se mély 1 profese, které s homoparentalnimi
rodinami pfijdou do kontaktu naptiklad ucitelé, psychologové, lékati, poskytovatelé
socialnich sluzeb, soudci. Z diskuze vyplyva, Ze vétSina socidlnich pracovnic na OSPOD
nevystavuji homosexualni rodic¢e ptimé diskriminaci, 1 pfesto se vSak u n€kterych socidlnich
pracovnic objevily pfedsudky, které nejsou objektivni. Naptiklad u vice socialnich pracovnic

se objevil nazor, ze déti budou mit ve Skole problémy. Dalsim pfedsudkem se ukazalo
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tvrzeni socidlni pracovnice, ze dit¢ z homoparentalni rodiny by mélo ,,byt pod vétSim
psychologickym dohledem, aby se homosexualni pary nestaly normou.* (Kutalkova, 2018,
s. 37-42)

3.3 Socialni pracovnik a oprese

V ramci oprese vici homoparentalnim rodindm je uzite¢né zminit kritickou socialni praci,
ktera klade diraz na kritiku a rozbor utlaku ve spolecnosti. Cilem je spolecenské pretvareni
zaméiené na prekondni nespravedlnosti a vykofistovani. Z kritické socialni prace vznikla
antiopresivni teorie socialni prace zaméfend proti utlacovani. (Healy, 2000, in Janebova,

2014, 5. 7)

Oprese, coz je zakladni pojem antiopresivni teorie, znamena znevyhodnéni urcitych
spolecenskych skupin, kterym jsou upirdna prava, kterd jsou jinak dostupna vétSinové

spole¢nosti. (Janebova, 2014, s. 64)

V piipad¢ homosexualnich jedincti se socidlni pracovnik snazi pomoci této skupiné celit a
ptekonavat diskriminaci a predsudky, které o nich koluji. Aby v tomto ptipadé dokézal
socialni pracovnik spravné pomoci, je potieba, aby on sam nemél predsudky vici

homosexuélné orientovanym jedinci. (Slosar, 2017, s. 161)

Socialni pracovnici by méli pomoci homosexualnim, bisexualnim i transsexualnim jedinciim
Celit opresi na tfech Urovnich, a to na mikro, mezo a makro urovni. Na mikro Grovni by
socialni pracovnici méli rozpoznat, do jaké miry pfedsudky zpiisobily klientovi ijmu a zvolit
vhodnou strategii, které bude vyuZzivat ptfi zvladani homofobni diskriminace. Na mezo a
makro trovni je dilezité vytvotit zejména ve vefejnych institucich takové prostredi, které
by pfijimalo bez diskriminace i homosexudlni menSiny. Socidlni pracovnici by se mohli
uplatnit jako organizatofi komunitni prace zamétené na neheterosexualni mensiny nebo pfi

$koleni zaméstnancti ohledng socialni diverzity. (Slosar, 2017, s. 166-167)
Eticky kodex

Etika je nedilnou soucasti socidlni prace, bez ni by socidlni prace nemohla existovat. Pfi
studiu na vysoké Skole a pfi vykonu profese socidlniho pracovnika je dilezité, aby teoreticka
1 praktickd etickd vychodiska byla zakomponovana do mravniho mysleni socidlniho

pracovnika. (Matel, 2019, s. 189)

Profesi socidlniho pracovnika miizeme povazovat za profesi pomahajici, a proto se i sociélni

pracovnik zavazuje k dodrZzovani etického kodexu. (Kraus, 2008, s. 206) V soucasné dob¢
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je za narodni eticky kodex povazovan Eticky kodex socialnich pracovnikti Ceské republiky
(2006), ktery popisuje socidlniho pracovnika jako ¢loveka, ktery zohlediiuje jedinecnost
kazdé lidské bytosti bez zavislosti na jeho ptivod, etnickou piislusnost, rasu, barvu pleti,

matefsky jazyk, vek, zdravotni stav a sexualni orientaci.

I pfesto, ze socidlni pracovnik by mél dodrzovat eticky kodex a respektovat kazdou
zvlastnost ¢loveka tak 1 socialni pracovnik je jen Clovek, ktery mize citit urCité predsudky.
Z toho divodu se mize stat, Ze sam socidlni pracovnik je ten, kdo projevuje opresi vuci

homoparentalnim rodinam.

Socialni pracovnik je ¢lovek, jehoz poslani je prosazovat a obhajovat prava lidi bez ohledu
na jejich sexudlni orientaci. Socialni prace je vSak profese, ktera ma koteny v kfest'anstvi a
uznava tradi¢ni hodnoty, coz mize byt v rozporu s pravy homosexudlnich part. Kromé toho
je socialni prace financovéana z vefejnych zdroju, a proto se ocekdva, ze bude prosazovat

spoleCenské normy spojené s normalitou az heteronormativitou. (Janebova, 2013, s. 14-16)

Opresivni tendence nemusi vychazet jen ze socialni prace, jelikoz se i1 studenti socidlni
pedagogiky mizou stat socidlnimi pracovniky, a proto opresivni tendence nemusi pochazet

jen z oboru socialni prace. (Janebova, 2013, s. 17)
Shrnuti teoretické casti

Teoreticka Cast se sklada ze tii kapitol. Prvni kapitola vymezuje termin rodina a pfedstavuje
inovativni pojeti rodiny a to rodinu homoparentalni. Dale kapitola fe$i mozné cesty, jak
homoparentdlni rodiny mohou zalozit rodinu. S tim souvisi vymezeni homoparentalnich
rodin v legislativé, kde hledame rozdily mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim.
Druh4 kapitola je vénovana upozornéni na heteronormativitu spole¢nosti, kterd mize mit za
nasledek homofobii. Kapitola feS§i nckteré z vyzkuml zaméfené na vyvoj ditéte
v homoparentélni rodin€ a uvadi predsudky namifené proti homoparentdlnim rodindm.
Posledni kapitola se zamétfuje na vztah socidlniho pedagoga a homoparentalni rodiny.
Ptiblizuje, jak a kde miize socialni pedagog a socialni pracovnik pomoci homoparentalnim
rodinam. Nakonec pfibliZujeme moZnou opresi socidlniho pracovnika viici

homoparentalnim rodinam.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESING VYZKUMU

Ve vyzkumu jsme se zabyvali ndzory studentti socialni pedagogiky na vychovu déti osobami
stejného pohlavi. Toto téma je stale aktudlni a diskutované. Vyzkumy prokazaly, Ze ne
sexualni orientace rodicii, ale homofobie je problém, se kterym se déti potykaji. (Kutalkova,

2017, s. 8)

Ve vyzkumu jsme se zaméfili na studenty socialni pedagogiky na to, jak oni vnimaji vychovu
déti v homoparentalni rodin€. Pravé studenti socidlni pedagogiky se ve své budouci profesi

mohou setkat s homoparentalni rodinou.

Dle Janebové a kol. (2013, s. 16) spousta socialnich pracovnikli nevi, jak ma s témito
rodinami pracovat. Dokonce mize z jejich strany dochazet k opresi a to hlavné z ditvodu
neinformovanosti a ndbozenského vyznéani. Zjistovali jsme, jaky maji studenti socidlni
pedagogiky na tyto rodiny nazor a jestli tusi, jak s homoparentalni rodinou pracovat. Ve
vyzkumu jsme se také zabyvali, zda je podle studentii socidlni pedagogiky prospésné

informovat vetejnost o problematice gay a lesbickych rodin.

4.1 Vyzkumné cile

V podkapitole jsou zminény vyzkumné cile. Vyzkumné cile jsou zaméteny na pohled
studentil socidlni pedagogiky.

Hlavni vyzkumny cil:

Zjistit, jaké maji studenti socidlni pedagogiky néazory na vychovu déti rodi¢i stejného

pohlavi.
Diléi vyzkumné cile:

1. Zjistit, jak studium oboru socidlni pedagogika pfipravilo respondenty na praci

s homoparentalni rodinou.
2. Zjistit, zda maji respondenti pfedsudky o homoparentalnich rodinach.

3. Zjistit, jaky dopad mulze mit na dit¢ podle nazoru respondentli Zivot

v homoparentalni rodiné.
4. Zjistit nazor respondentil na registrované partnerstvi.

5. Zjistit, jak by podle respondentii méla byt homoparentalni rodina prezentovéana ve

vetejném prostoru a v médiich.
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6. Zjistit, jaky maji respondenti nazor na opresi ze strany socidlnich pracovniki vici
homoparentalnim rodinam.
4.2 Vyzkumné otazky

Podkapitola je vénovana vyzkumnym otazkam. Vyzkumné otdzky jsou zaméieny na pohled
studentti socidlni pedagogiky.

Hlavni vyzkumna otazka:
Jaké nazory maji studenti socialni pedagogiky na vychovu déti rodic¢i stejného pohlavi?
Diléi vyzkumné otazky:

1. Jak studium oboru sociadlni pedagogika pfipravilo respondenty na praci

s homoparentalni rodinou?
2. Zda maji respondenti pfedsudky o homoparentélnich rodinach?

3. Jaky dopad mize mit na dité¢ podle ndzoru respondentl zivot v homoparentalni
roding?
4. Jaky maji respondenti ndzor na registrované partnerstvi?

5. Jak by méla byt podle respondentti homoparentélni rodina prezentovana ve vetfejném

prostoru a v médiich?

6. Jaky ndzor maji respondenti na opresi ze strany socialnich pracovniki vuci

homoparentalnim rodindm?

4.3 Druh vyzkumu

Vzhledem k formulovanému vyzkumnému problému a nésledné tvorby vyzkumného cile

jsme zvolili kvantitativni vyzkum.

4.4 Vyzkumny soubor

Zakladnim souborem se stali studenti oboru socidlni pedagogika. Vybérovym souborem byli
studenti 2. a 3. ro¢niku bakalarského studia Univerzity Tomase Bati ve Zlin€, oboru socialni
pedagogika, prezencni formy. Vybér byl zvolen pomoci dostupného vybéru a dotazniky byly
studentim rozeslany v elektronické podobé pomoci portdlu survio.com. Vyzkumného

Setfeni se zucastnilo 85 respondentl, z toho jsme 2 vyfadili z divodu nesplnéni kritéria
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vyzkumu. Pro lepsi piehlednost zastoupeni vybérového vyzkumného souboru jsme data

znazornili pomoci grafi.

Predvyzkum byl proveden u 7 studentii. Studentim byl odeslan dotaznik v elektronické
podobé& pomoci portalu survio.com. Diky pfedvyzkumu jsme si ovéfili, Zze dotaznik je

spravné nastaveny.
Pohlavi respondentii

Prvni filtraéni poloZzka dotazniku slouzi k zjiSténi zastoupeni respondentli na zdkladé

pohlavi.

Pohlavi respondentd

l = 7ena

= muz

Graf 1 : Pohlavi respondentii

Z Grafu 1 vyplyva, ze 76 (92 %) respondentli jsou Zeny a 7 (8 %) respondentti jsou muzi.
Z toho vyplyva, Zze vyzkumny soubor neni rovhomérné sloZzen. Divodem je, Ze vétSinu

studentli oboru socidlni pedagogika tvoii Zeny.
Roc¢nik studia

Tteti filtracni polozka méla slouZit k zjisténi zastoupeni 2. a 3. ro¢niku studia.

Rocnik studia

m 2.rocnik

= 3.rocnik

Graf 2 : Rocnik studia
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Z hodnot v Grafu 2 vyplyva, Ze se dotaznikového Setieni zacastnilo vice studentt 3.

ro¢niki 45 (54 %) nez studentii 2. ro¢niku 38 (46 %).

4.5 Vyzkumna metoda a techniky

Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili kvantitativni charakter vyzkumného Setteni a jako
vyzkumnou techniku jsme zvolili dotaznikové Setieni. Dotaznik je zplsob pisemného
kladeni otadzek a ziskavani pisemnych odpovédi. Je to soustava pfedem pfipravenych a
pecliveé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny, a na které dotazovana osoba
odpovida pisemné. (Chréska, 2016, s. 158) Dotaznik se sklada ze 4 filtracnich polozek, které
slouzi k vylouceni respondentd, ktefi nesplnuji kritéria vyzkumu. Dale se dotaznik sklada
z 25 vyrokd s moznosti odpovédi na Likertove Skale 1-5 (od souhlasim po nesouhlasim).
Likertova Skala ma za ukol zachytit ndzory a postoje respondenta, proto jsme ji v dotazniku

zvolili. (Hayesova, 2003, s. 112)

Pii tvorbé vyrokil jsme se inspirovali studii Petry Kutalkové zroku 2017, z publikace
Zdenka Slobody zroku 2016 a vyzkumem Radky Janebové, Terezy Biizové, Ivany
Velcovské z roku 2013.

4.6 Zpusob zpracovani dat

V ramci zpracovani dat jsme vyuzili deskriptivni statistiku. ZjiSténa data jsme zaznamenali
do MS Excelu, kde jsme je zaznamenali do grafl. Grafy slouZi pro lep$i orientaci dat. Ve
vyzkumu jsme vyuzili rozdéleni a vyhodnoceni dat podle absolutni a relativni Cetnosti.

Vysledky vyzkumu jsme pievedli do grafii pro vétsi prehlednost.
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5 ANALYZA VYZKUMU

V nasledujici kapitole se zaméfujeme na analyzu vyzkumu. Polozky ¢islo 1-4 v dotazniku
byly filtracni, m¢€ly slouzit k tomu, aby ztistaly jen dotazniky vyplnéné studenty 2. a 3.
ro¢niku bakalafského studia, oboru socialni pedagogika, prezenéni formy. Dotaznik se dale
sklada z 25 vyroka, které analyzujeme. Vysledky ziskané v ramci dotaznikového Setieni

dé€lime do 5 podkapitol.

5.1 Pripravenost na praci s homoparentalni rodinou

V prvni podkapitole analyzujeme prvni dil¢i vyzkumny cil. K prvnimu dil¢imu
vyzkumnému cili se poji vyroky 1, 2, 3,4 a 5. Vyroky analyzujeme a odpovédi znazoriiujeme

pomoci grafii.

Vyrok €. 1: O problematiku homoparentality se zajimam. (¢tu ¢lanky ¢i knihy na toto téma,

sleduji homoparentdlni rodiny na socialnich sitich)

O problematiku homoparentality se zajimam. (¢tu ¢lanky Ci
knihy na toto téma, sleduji homoparentalni rodiny na
socialnich sitich)
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Graf 3 : O problematiku homoparentality se zajimam. (¢tu clanky ¢i knihy na toto téma,
sleduji homoparentalni rodiny na socialnich sitich)

Z Grafu 3 vyplyva, ze 8 (9,6 %) studenti s vyrokem souhlasi a 29 (34,9 %) studentii
s vyrokem spiSe souhlasi. Nevim odpovédéli 4 (4,8 %) studenti. S vyrokem spiSe nesouhlasi

29 (34,9 %) studentii a 13 (15,7 %) studentli s vyrokem nesouhlasi.
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Vyrok €. 2: Téma homoparentalnich rodin jsme probirali na seminafich ¢i prednaskach.

Téma homoparentalnich rodin jsme probirali na seminarich
Ci pfednaskach.

40 34
30
22
20 15
8
P |
, e

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim
Graf 4 : Téma homoparentalnich rodin jsme probirali na seminarich ¢i prednaskach.
Z Grafu 4 mizeme vycist, ze 4 (4,8 %) studenti s vyrokem souhlasi a 8 (9,6 %) studentd

s vyrokem spiSe souhlasi. Nevim odpovédélo 22 (26,5 %) studentli. S vyrokem spiSe

nesouhlasi 29 (41 %) studentti a 13 (18,1 %) studentti s vyrokem nesouhlasi.

Vyrok €. 3: V ramci odborné praxe jsem se setkal s homoparentalni rodinou.

V ramci odborné praxe jsem se setkal s homoparentalni

rodinou.
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Graf 5 : V ramci odborné praxe jsem se setkal s homoparentalni rodinou.

Z Grafu 5 vyplyva, ze 1 (1,2 %) student s vyrokem souhlasi a 1 (1,2 %) student s vyrokem
spiSe souhlasi. Nevim odpovédélo 7 (8,4 %) studentl. S vyrokem spiSe nesouhlasi 9 (10,8

%) studentl a naprosta vétSina studentd, tedy 65 (78,3 %) s vyrokem nesouhlasi.
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Vyrok ¢. 4: V ramci studia jsem se ucastnil besed, které byly zamétené na homoparentalni

rodiny.
V rdmci studia jsem se Ucastnil besed, které byly zamérené
na homoparentalni rodiny.
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Graf 6 : V ramci studia jsem se ucastnil besed, které byly zamérené na homoparentalni
rodiny.

Graf 6 ukazuje, ze 1 (1,2 %) student s vyrokem souhlasi a 2 (2,4 %) studenti s vyrokem spise
souhlasi. Nevim odpovédél 1 (1,2 %) student. S vyrokem spiSe nesouhlasi 14 (16,9 %)

studentl a naprosta vétSina studentd, tedy 65 (78,3 %) s vyrokem nesouhlasi.

Vyrok €. 5: Ocenil bych predmét zaméfeny na problematiku sexudlnich men$in a

homoparentélnich rodin.

Ocenil bych predmét zaméreny na problematiku sexualnich
mensin a homoparentalnich rodin.
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Graf 7: Ocenil bych predmét zaméreny na problematiku sexudlnich mensin a
homoparentalnich rodin.

Z Grafu 7 vyplyva, Ze 30 (36,1 %) studentl s vyrokem souhlasi a 32 (38,6 %) studentii
s vyrokem spiSe souhlasi. Nevim odpovédélo 6 (7,2 %) student. S vyrokem spise

nesouhlasi 12 (14,5 %) studenti a pouze 3 (3,6 %) studenti s vyrokem nesouhlasi.
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5.2 Predsudky viuci homoparentialnim rodinam a dopady vychovy

v homoparentalni rodiné na dité

V podkapitole analyzujeme vyroky odpovidajici na druhy a tfeti dil¢i vyzkumny cil.
K druhému dil¢imu vyzkumnému cili se poji vyroky 6, 7, 8,9, 10. 11 a 12. K tfetimu dil¢imu

vyzkumnému cili se poji vyroky 7, 10, 11 a 12.

Vyrok €. 6: Homosexudlni pary by nemély vychovavat déti.

Homosexualni pary by nemély vychovavat déti.
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Graf 8 : Homosexudalni pary by nemély vychovavat déti.

Graf 8 znazoriuje, ze 4 (4,8 %) studenti s vyrokem souhlasi a 12 (14,5 %) studentii
s vyrokem spiSe souhlasi. Nevim odpovéedéli 4 (4,8 %) studenti. S vyrokem spiSe nesouhlasi

14 (16,9 %) studentii a 49 (59 %) studentl s vyrokem nesouhlasi.

Vyrok €. 7: Dité se miize homosexualité naucit od svych rodic¢t.

Dité se mlze homosexualité naucit od svych rodicu.
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Graf 9 : Dité se muze homosexualité naucit od svych rodicii.
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Z Grafu 9 vyplyva, zZe zadny student (0 %) s vyrokem souhlasi a 5 (6 %) studentti s vyrokem
spiSe souhlasi. Nevim odpovédélo 6 (7,2 %) studentt. S vyrokem spise nesouhlasi 27 (32,5
%) studenti a 45 (54,2 %) studenti s vyrokem nesouhlasi.

Vyrok ¢&. 8: Dité ke spravnému vyvoji potifebuje muzsky a zensky vzor.

Dité ke spravnému vyvoji potfebuje muzsky a Zensky vzor.
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Graf 10: Dite ke spravnému vyvoji potiebuje muzsky a Zensky vzor.

Z Grafu 10 vyplyva, ze 9 (10,8 %) studentll s vyrokem souhlasi a 31 (37,3 %) studenti
s vyrokem spiSe souhlasi. Nevim odpovédélo 7 (8,4 %) studentl. S vyrokem spise

nesouhlasi 30 (36,1 %) studentt a 6 (7,2 %) studentli s vyrokem nesouhlasi.

Vyrok ¢. 9: Dité ke spravnému vyvoji potifebuje matku.

Dité ke sprdvnému vyvoiji potfebuje matku.

30
25
25 23
19
20
15 12
10
4
5
. [ ]

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim

Graf 11: Dité ke spravnému vyvoji potrebuje matku.

Graf 11 ukazuje, ze 19 (22,9 %) studentd s vyrokem souhlasi a 23 (27,7 %) studentl
s vyrokem spiSe souhlasi. Nevim odpovédélo 12 (14,5 %) studentl. S vyrokem spise

nesouhlasi 25 (30,1 %) studenti a 4 (4,8 %) studenti s vyrokem nesouhlasi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

Vyrok ¢. 10: Dité, které vyrasta v homoparentalni rodin€, bude problémové.

Dité, které vyrista v homoparentdlni rodiné, bude
problémové.
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Graf 12: Dite, ktere vyrista v homoparentalni rodiné, bude problémove.

Z Grafu 12 vyplyva, Ze zadny (0 %) student s vyrokem souhlasi, a také Zadny (0 %) student
s vyrokem spiSe souhlasi. Nevim odpovédélo 6 (7,2 %) studentl. S vyrokem spise
nesouhlasi 21 (25,3 %) studentli a naprosta vétSina, tedy 56 (67,5 %) studenti s vyrokem

nesouhlasi.

Vyrok ¢&. 11: Dité, které vyrlsta v homoparentalni rodin€, bude mit ve Skole problémy se

Sikanou.
Dité, které vyrasta v homoparentdlni rodiné, bude mit ve
Skole problémy se Sikanou.
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Graf'13: Dite, které vyriista v homoparentalni rodiné, bude mit ve skole problémy se Sikanou.

Grafu 13 znazoriuje, ze 9 (10,8 %) studentd s vyrokem souhlasi a 45 (54,2 %) studentt
s vyrokem spiSe souhlasi. Nevim odpovédélo 17 (20,5 %) studentl. S vyrokem spise

nesouhlasi 8 (9,6 %) studentl a 4 (4,8 %) studenti s vyrokem nesouhlasi.
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Vyrok &. 12: Dité, které je vychovavano v homoparentalni roding, je mén¢ stereotypni v

oblasti genderového smysleni.
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Dité, které je vychovavano v homoparentalni roding, je
méné stereotypni v oblasti genderového smysleni.
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Graf 14: Dite, které je vychovavano v homoparentalni rodiné, je méné stereotypni v oblasti

genderového smysleni.

Z Grafu 14 vyplyva, ze 32 (38,6 %) studentd s vyrokem souhlasi a 34 (41 %) studentii

s vyrokem spiSe souhlasi. Nevim odpovédélo 12 (14,5 %) studentl. S vyrokem spise

nesouhlasi 3 (3,6 %) studentii a 2 (2,4 %) studenti s vyrokem nesouhlasi.

5.3 Registrované partnerstvi

V podkapitole analyzujeme vyroky odpovidajici na Etvrty vyzkumny cil. Ke ¢tvrtému

vyzkumnému cili se poji vyroky 13 a 14.

Vyrok €. 13: Uzavieni registrovaného partnerstvi lesbickymi ¢i gay pary je v poradku.
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Uzavreni registrovaného partnerstvi lesbickymi i gay pary je
v poradku.
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Graf 15 : Uzavreni registrovaného partnerstvi lesbickymi ¢i gay pary je v poradku.
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Z Grafu 15 vyplyva, ze 32 (38,6 %) studentd s vyrokem souhlasi a 34 (41 %) studentii
s vyrokem spiSe souhlasi. Nevim odpovédélo 12 (14,5 %) studentli. S vyrokem spise

nesouhlasi 3 (3,6 %) studenti a 2 (2,4 %) studenti s vyrokem nesouhlasi.

Vyrok €. 14: Manzelstvi by mély mit moznost zalozit i pary stejného pohlavi.

Manzelstvi by mély mit moznost zalozit i pary stejného

pohlavi.
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Graf 16 : Manzelstvi by mély mit moznost zaloZit i pary stejného pohlavi.

Graf 16 znazornuje, ze 45 (54,2 %) studentt s vyrokem souhlasi a 18 (21,7 %) studentt
s vyrokem spiSe souhlasi. Nevim odpovédélo 5 (6 %) studenttl. S vyrokem spiSe nesouhlasi

12 (14,5 %) studentii a 3 (3,6 %) studenti s vyrokem nesouhlasi.

5.4 Homoparentalni rodina ve vei‘ejném prostoru a v médiich

V podkapitole analyzujeme vyroky odpovidajici na paty vyzkumny cil. K patému
vyzkumnému cili se poji vyroky 15, 16, 17, 18, 19 a 20.
Vyrok &. 15: Skoly by se mély snazit vytvofit ve §kole takové klima, aby déti braly déti z

homoparentalnich rodin bez diskriminace.
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Skoly by se mély snaZit vytvofit ve $kole takové klima, aby
déti braly déti z homoparentalnich rodin bez diskriminace.
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Graf 17: Skoly by se mély snazit vytvorit ve Skole takové klima, aby déti braly déti z
homoparentalnich rodin bez diskriminace.

Z Grafu 17 vyplyva, Ze vétSina, tedy 68 (81,9 %) studentii s vyrokem souhlasi a 14 (16,9 %)
studentl s vyrokem spiSe souhlasi. Nevim odpovédélo 1 (1,2 %) studentd. S vyrokem spise

nesouhlasi zadny (0 %) student, stejn¢ tak zadny (0 %) student s vyrokem nesouhlasi.

Vyrok ¢. 16: Homoparentalni rodiny by mély byt zobrazovany v literatuie i v Casopisech.

Homoparentalni rodiny by mély byt zobrazovany v literature
i v Casopisech.
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Graf 18 : Homoparentalni rodiny by mély byt zobrazovany v literature i v casopisech.

Graf 18 zndzoriiuje, ze 30 (36,1 %) studentd s vyrokem souhlasi a 34 (41 %) studentii
s vyrokem spiSe souhlasi. Nevim odpovédeélo 9 (10,8 %) studentl. S vyrokem spise

nesouhlasi 7 (8,4 %) studentt a 3 (3,6 %) studenti s vyrokem nesouhlasi.
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Vyrok ¢. 17: Homoparentalni rodiny maji pravo na socialnich sitich sdilet sviij zivot.

Homoparentalni rodiny maji pravo na socialnich sitich sdilet
svij Zivot.
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Graf 19 : Homoparentalni rodiny maji pravo na socialnich sitich sdilet sviij Zivot.

Z Grafu 19 vyplyva, ze vétSina, tedy 68 (81,9 %) studentli s vyrokem souhlasi a 14 (16,9 %)
studentl s vyrokem spisSe souhlasi. Nevim odpovédél zadny (0 %) student. S vyrokem spise

nesouhlasi jen 1 (1,2 %) student a zadny (0 %) studentii s vyrokem nesouhlasi.

Vyrok €. 18: Homoparentalni rodiny, které sdili na socidlnich sitich svlij bézny zivot, maji

potencial pfispét k normalizaci téchto rodin.

Homoparentalni rodiny, které sdili na socialnich sitich sv(j
béZny Zivot, maji potencidl prispét k normalizaci téchto

rodin.
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Graf 20 : Homoparentalni rodiny, které sdili na socialnich sitich sviij bézny zivot, maji
potencial prispét k normalizaci techto rodin.

Z Grafu 20 vyplyva, ze 57 (68,7 %) studentd s vyrokem souhlasi a 17 (20,5 %) studentii
s vyrokem spiSe souhlasi. Nevim odpovédélo 7 (8,4 %) studentl. S vyrokem spisSe

nesouhlasi 2 (2,4 %) studenti a zadny (0 %) student s vyrokem nesouhlasi.
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Vyrok €. 19: Je vhodné, aby obraz homoparentalni rodiny byl promitan v televizi v ramci

filmu, serialu ¢i jinych formati.

Je vhodné, aby obraz homoparentalni rodiny byl promitan v
televizi v ramci filmu, seridlu ¢i jinych formatu.
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Graf 21 : Je vhodné, aby obraz homoparentalni rodiny byl promitan v televizi v ramci filmu,
seridlu ¢i jinych formatii.

Graf 21 znazornuje, ze 32 (38,6 %) studentti s vyrokem souhlasi a 33 (39,8 %) studentli
s vyrokem spiSe souhlasi. Nevim odpovédélo 5 (6 %) studenttl. S vyrokem spiSe nesouhlasi

12 (14, 5%) studentii a jen 1 (1,2 %) student s vyrokem nesouhlasi.

Vyrok ¢. 20: Ucitelé by méli byt informovani o problematice homoparentalnich rodin.

Ucitelé by méli byt informovani o problematice
homoparentdlnich rodin.
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Graf 22 : Ucitelé by meli byt informovani o problematice homoparentalnich rodin.

Z Grafu 22 vyplyva, ze 59 (71,1 %) studentl s vyrokem souhlasi a 23 (27,7 %) student
s vyrokem spiSe souhlasi. Nevim odpovédél 1 (1,2 %) student. S vyrokem spiSe nesouhlasi

zadny (0 %) student, a také zadny (0 %) student s vyrokem nesouhlasi.
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5.5 Oprese socialnich pracovniki

V podkapitole analyzujeme vyroky odpovidajici na posledni, Sesty vyzkumny cil. K Sestému
vyzkumnému cili se poji vyroky 21, 22, 23, 24 a 25.
Vyrok €. 21: Socidlni pracovnik by mél byt za v§ech okolnosti nestranny a vzdy zachovat

profesionélni ptistup.

Socialni pracovnik by mél byt za vSech okolnosti nestranny a
vzdy zachovat profesionalni pfistup.
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Graf 23 : Socialni pracovnik by mél byt za vsech okolnosti nestranny a vzdy zachovat
profesionalni pristup.

Graf 23 znazornuje, ze vétsina, tedy 75 (90,4 %) studentd s vyrokem souhlasi a 8 (9,6 %)
studentli s vyrokem spise souhlasi. Nevim odpovédél zadny (0 %) student. S vyrokem spise

nesouhlasi Zadny (0 %) student, a také zadny (0 %) student s vyrokem nesouhlasi.

Vyrok €. 22: Mlceni socidlnich pracovniki o lesbach a gayich miZeme povazovat za

nepiimou diskriminaci.

MIcéeni socidlnich pracovnikd o lesbach a gayich mizeme
povazovat za nepfrimou diskriminaci.
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Graf 24 : Mlceni socialnich pracovnikii o lesbach a gayich muZeme povazZovat za neprimou
diskriminaci.
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Z Grafu 24 vyplyva, ze 12 (14,5 %) studentd s vyrokem souhlasi a 30 (36,1 %) studentii
s vyrokem spiSe souhlasi. Nevim odpovédelo 24 (28,9 %) student. S vyrokem spise
nesouhlasi 14 (16,9 %) studenti a 3 (3,6 %) studenti s vyrokem nesouhlasi.

Vyrok €. 23: K opresi (utlacovani) homoparentalnich rodin ¢€ast&ji dochazi u socialnich

pracovnikl starSi generace.
K opresi (utlacovani) homoparentalnich rodin ¢astéji dochazi

u socialnich pracovnik( starsi generace.
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Graf 25: K opresi (utlacovani) homoparentdlnich rodin castéji dochazi u socidalnich
pracovniku starsi generace.

Z Grafu 25 vyplyva, ze 13 (15,7 %) studentd s vyrokem souhlasi a 40 (48,2 %) studentii
s vyrokem spiSe souhlasi. Nevim odpovédélo 21 (25,3 %) studentli. S vyrokem spise
nesouhlasi 8 (9,6 %) studenti a pouze 1 (1,2 %) student s vyrokem nesouhlasi.

Vyrok €. 24: K opresi (utlacovani) homoparentalnich rodin ¢astéji dochazi u socidlnich

eey

pracovniki Zijicich na vesnici.

K opresi (utlacovani) homoparentalnich rodin ¢astéji dochazi
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Graf 26 : K opresi (utlacovani) homoparentalnich rodin castéji dochdzi u socialnich
pracovniku Zijicich na vesnici.
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Graf 26 znazoriuje, ze 5 (6 %) studentli s vyrokem souhlasi a 25 (30,1 %) studentti
s vyrokem spiSe souhlasi. Nevim odpovédélo 22 (26,5 %) studentli. S vyrokem spise

nesouhlasi 23 (9,6 %) studentl a 8 (9,6 %) studentd s vyrokem nesouhlasi.

Vyrok €. 25: Socialni pracovnici by se méli aktivné vzdélavat v oblasti sexualnich menSin.

Socidlni pracovnici by se méli aktivné vzdélavat v oblasti
sexualnich mensin.

60
50
40
30
20

10 4 1 1
0 |

49

28

souhlasim spiSe souhlasim nevim spiSe nesouhlasim nesouhlasim
Graf 27 : Socialni pracovnici by se méli aktivné vzdélavat v oblasti sexudlnich mensin.
Z Grafu 27 vyplyva, ze 49 (59 %) studentli s vyrokem souhlasi a 28 (33,7 %) studentii

s vyrokem spiSe souhlasi. Nevim odpovédéli 4 (4,8 %) studenti. S vyrokem spiSe nesouhlasi

jen 1 (1,2 %) student, a stejné tak jen 1 (1,2 %) student s vyrokem nesouhlasi.
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6 INTERPRETACE DAT

V Sesté kapitole se zaméfujeme na interpretaci zjisténych vysledki vyzkumu. Postupné

interpretujeme kazdy dil¢i vyzkumny cil.

V prvnim diléim vyzkumném cili se zamétfujeme na studenty socidlni pedagogiky, jak je

studium oboru socialni pedagogika pfipravilo na praci s homoparentalni rodinou.

34, 9 % studentl spiSe souhlasi s vyrokem, Ze se o problematiku homoparentality zajima a
taktéz 34, 9 % studentil spiSe s vyrokem nesouhlasi. Snizeny zajem nékterych studentli o
problematiku homoparentalnich rodin mize byt divodem, Ze jen velmi malo studentt (14,4
%) se ztotozinuje s vyrokem, ze téma homoparentalnich rodin probirali na seminafich nebo
prednaSkach v ramci studijniho oboru socidlni pedagogika. Jen velmi malo z dotazovanych
studentll (2,4 %) se stémito rodinami setkalo v rdmci odbornych praxi. Studenti se
neucastnili besed zamétenych na homoparentalni rodiny. To, Ze podle studentd problematika
homoparentalnich rodin neni zatfazena do studijnich osnov, a také s takovymi rodinami
nepftisli do styku, mlize mit vliv na jejich moznou praci s homoparentalni rodinou. Nejenze
neinformovany socialni pracovnik nemize t¢émto rodindm pomoci, ale také mize dochazet

az k opresi. (Janebova, 2013, s. 24)

Z vyroku ¢islo pét plyne, Ze studenti socidlni pedagogiky by se chtéli dozveédét vice o Zivoté
homoparentdlnich rodin. S vyrokem, ktery se dotazuje na zdjem studentll o samostatny
pfedmét zaméfeny na problematiku sexualnich mensin a homoparentalnich rodin 36,1 %
studentil souhlasi a 38,6 % spiSe souhlasi. Tedy vice nez polovina studentti (74,7 %)
projevila zdjem o samostatny pfedmét zaméfeny na problematiku sexudlnich menSin a

homoparentélnich rodin.

V druhém diléim vyzkumném cili se zamétujeme, zda maji studenti socidlni pedagogiky

pfedsudky vii¢i homoparentalnim rodinam.

Naprosta vétSina studentti (75,9 %) souhlasi a spiSe souhlasi, Ze by homosexualni pary mély
mit mozZnost vychovavat dité. Objevili se ovSem 1 studenti, kteti vnimaji vychovu déti
v homoparentélnich rodindch negativné, 1 kdyz studentl stimto ndzorem se v naSem
dotaznikovém Setfeni objevilo minimum. S vyrokem, Ze by homosexualni pary nemély
vychovavat déti, souhlasilo jen 4,8 % studentti a spiSe souhlasilo 14, 5 % studentti. Naprosta
vétSina studentt (86,7 %) odmita predsudek, ze dité se miize naucit homosexualité od svych

homosexudlné orientovanych rodicu.
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V ramci vyroku, zda déti potiebuji ke spravnému vyvoji muzsky a zensky vzor se odpoveédi
respondentli riiznily. SpiSe s vyrokem souhlasilo 37,3 % studentli a spiSe s vyrokem
nesouhlasilo 36,1 % studentii. S vyrokem souhlasilo 10,8 % studenti. Miizeme tedy fici, Ze
studenti se spiSe priklani k ndzoru, Ze déti ke spravnému vyvoji muzsky a zensky vzor
pottebuji. S tim souvisi i vyrok, zda dité pottebuje ke spravnému vyvoji matku. S vyrokem
spiSe souhlasilo 27,7 % studentl a 30,1 % studentli spiSe nesouhlasilo. 22,9 % studentl
souhlasi s vyrokem, ze dit¢ ke spravnému vyvoji potfebuje matku. Mizeme tedy fict, ze Cast
studentl pfijima predsudky, ze déti potiebuji pro spravny vyvoj vidét v rodiné muzsky a
zensky vzor a také, ze déti ke spravnému vyvoji potiebuji matku. Pfitom ve studii autorti
Stacey a Biblarze z roku 2010, bylo zjisténo, Ze neni potieba genderové zastoupeni obou

v

rodici, zasadngjsi je, v jakém prostiedi dité vyrista. (Biblarz a Stacey, 2010, s. 17)

Studenti (25,3 %) spiSe nesouhlasi a naprosta vétsina (67,5 %) nesouhlasi s vyrokem, ze dité
vyrustajici v homoparentalni rodiné bude problémové. A naopak vice nez polovina (65 %)
student se priklani k ndzoru, ze dit¢ bude ve Skole vystaveno Sikané. Vzhledem
k heterormativnimu nastaveni spole¢nosti a s tim spojenou homofobii tento predsudek muize
byt opodstatnény. (Sloboda, 2016, s. 119) Homoparentalni rodiny mohou vybirat Skoly

oteviené odliSnostem a také déti na stiet s homofobii pfipravit.

Vice nez polovina studenti (72,6 %) se priklani k ndzoru, ze déti vyrustajici
v homoparentalnich rodinach jsou tolerantnéjSi z hlediska genderového smysleni. Na to
poukazuje 1 studie Stacey a Biblarze zroku 2001, kdy zjistili, Ze vychova déti
v homoparentalni rodiné¢ nema negativni dopad na vyvoj ditéte. Nepatrné odliSnosti v§ak
spatfovali v tom, Ze déti jsou tolerantnéj$i k odliSnostem. Nepovazuji za problém, Ze by si
mély najit partnera stejného pohlavi. (Biblarz a Stacey, 2001, s. 176-179) K podobnému
vysledku dospéla i ceskd autorka Kutalkova, kterd délala rozhovor s détmi Zzijici
v homoparentalnich rodinach. Z rozhovori vyplyva, Ze déti jsou tolerantnéj$i vuci

stereotyptim a genderovym piedsudkim. Nestydi se, ze jsou rodice odlisni. (Kutalkova,

2017)

Ve tfetim diléim vyzkumném cili se zam¢fujeme na nazor studentl socialni pedagogiky,
jaky dopad miiZe mit Zivot v homoparentalni rodiné na dité.

Vétsina studentti (86,7 %) se nedomniva, ze by se déti mohly homosexualité naucit od svych
rodich. TaktéZ se naprosta vétSina studentl (92,8 %) nedomniva, Ze dité, které vyrlsta

v homoparentélni rodin€¢ bude problémové.
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V roce 2006 Americkd akademie pediatrii poukazuje na skutecnost, ze vice nez 25 let
provadéni vyzkumi prokazuje, Ze sexudalni orientace rodi¢li nema negativni dopad na
psychosocialni, emo¢ni ani behavioralni vyvoj ditéte. (Tomes, 2010) Stanoviska, ze vychova
stejnopohlavnim parem nemd negativni dopad na dité, vydala i1 fada psychologickych
asociaci naptiklad v USA, ve Velké Britanii, v Kanad¢ nebo Australii. (Sloboda, 2016, s.
117)

Dotazovani studenti urcity negativni dopad na zivot ditéte v homoparentdlni rodiné
shledévaji v mozné Sikané ditéte ve Skolnim prostfedi. Podle studentli mize mit dopad na
dit¢ v oblasti genderového smysleni, coz miizeme povazovat za pozitivni dopad, protoze

jsou déti tolerantnéjsi k rozdilim a méné stereotypni.

Vramci ¢tvrtého diléitho vyzkumného cile se zaméfujeme na ndzor studentd na

registrované partnerstvi.

79,6 % studentd se domnivéa, Ze uzavieni registrované¢ho partnerstvi homosexudlnimi
osobami je v poradku. Studenti (75,9 %) jsou tolerantni i v ptipadé, ze by homosexualni pary
mély moznost uzaviit manZzelstvi. Vyzkum ochrance prav z roku 2019 zjistil, Ze 95 % LGBT
komunity povazuje registrované za nedostateCné. Mezi registrovanym partnerstvim a
manzelstvim existuji zna¢né rozdily. Zejména pozice socidlniho rodi¢e je nedofeSena,
socialni rodi¢ je pro dité¢ pravné cizi osoba, 1 kdyZ se podili na vychové. (Rozdily mezi

manzelstvim a registraci, 2021)

V ramci patého dil¢iho vyzkumného cile se zamétujeme, jak by podle studentl socidlni

pedagogiky méla byt rodina prezentovana ve vefejném prostoru a v médiich.

Studenti (98,2 %) se shodli na vyroku, ze by Skoly mély vytvofit takové klima, aby déti braly
déti z homoparentélnich rodin bez diskriminace. Totiz pravé skolu miZeme povazovat za
genderovou instituci, kde se se sexualitou setkdvame, a proto se miZe objevit homofobni
diskriminace, jak ze strany zakd, tak ze strany ucitelt. (Sloboda, 2016, s. 85-86) Naprosta
vetsina studentli (98, 8 %) souhlasila a spiSe souhlasila s vyrokem, ze by ucitelé méli byt o

problematice homoparentalnich rodin informovani.

Celkové jsou studenti velice tolerantni k zastoupeni homoparentalnich rodin v médiich.
VétSina studentl (77,1 %) souhlasi a spiSe souhlasi s vyrokem, Ze by homosexualni rodiny
mély byt zobrazovany v literatute i ¢asopisech. VétSina student (78, 4%) je také pro, aby
homosexualni rodiny byly pfitomny ve filmech ¢i seridlech. Potencial zviditelnéni ptibéht

homoparentélnich rodin shleddvame v ramci internetovych socidlnich siti, kdy tyto rodiny
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mohou sdilet sviij zivot a otevirat témata tykajici se homoparentalni rodiny. VétSina studentii
(98,2 %) souhlasi a spiSe souhlasi s vyrokem, ze homoparentalni rodiny maji pravo na
socialnich sitich sdilet svlij zivot. VétSina studentd se domniva (89,2 %), Ze rodiny, které

sdili na socialnich sitich svlij zivot, maji moznost ptispét k normalizaci téchto rodin.

V ramci Sestého dil¢iho vyzkumného cile se zaméfujeme na nazor studentii na opresi

socialnich pracovnikti vli¢i homoparentalnim rodinam.

Naprosta vétSina studentti (90,4 %) souhlasi a spiSe souhlasi vyrokem, Ze socialni pracovnik
by mél byt za vSech okolnosti nestranny a vzdy zachovat profesionalni pfistup. U vyroku,
zda mlcéeni socidlnich pracovnikii o gayich a lesbaich mizeme povazovat za nepfimou
diskriminaci, 36,1 % studentt spiSe souhlasilo. Cést studentt (28,9 %) u tohoto vyroku dala
Skalu nevim. Podle Janebové (2013, s. 23) neznalost tématu homoparentalni rodiny v ¢eské
socialni praci muze vést k tomu, Ze socialni pracovnice tuto problematiku sami neznaji a

muze tak dojit k nerovnému piistupu ze strany socialni pracovnice.

Vice nez polovina studentt (63,9 %) souhlasi a spiSe souhlasi s tim, ze k opresi dochazi u
socialnich pracovnik star$i generace. A soucasné 36,1 % studentli souhlasi a spiSe souhlasi
s vyrokem, ze k opresi socialnich pracovnikl dochézi €astéji u socidlnich pracovnikil Zijici
na vesnici. Polaskova (2009, s 40) ve vyzkumu uvadi, ze vétsi sklony k homofobnimu
jednani maji lidé starsi a Zijici na vesnici. Univerzalné vSak neplati, ze s pfibyvajici vékem
je €lovek vice homofobni. Nutno podotknout, ze vyzkum Poldskové probihal pfed dvanécti

lety.

Naprosta vétSina studentt (92,7 %) se pfiklani k vyroku, Ze by se socialni pracovnici méli

aktivné vzdélavat v oblasti sexudlnich mens$in a homoparentalnich rodin.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze studenti na seminafich ¢i prednaskach problematiku
homoparentalnich rodin pfili§ neprobirali a ani se neucastnili besed zamétenych na tuto
problematiku. VétSina studentl projevila zajem, aby se do studijnich osnov zaradil predmét
zameéteny na problematiku sexudlnich mensin a homoparentalnich rodin. V predmétu by se
mohla vyucovat legislativa, stézejni vyzkumy, zptlisoby, jak s t€émito rodinami pracovat ¢i
antiopresivni teorie. Nebo by bylo uzitetné problematiku zafadit jako jedno s témat
povinnych pfedmétil, naptiklad do predmétu sociologie, psychologie ¢i socidlni prace. Dale
navrhujeme organizovat besedy s lidmi, ktefi se problematikou homoparentalnich rodin
zabyvaji, naptiklad s psycholozkou Evou Polaskovou, sociolozkou Katetfinou Nedbélkovou,
odbornici na vefejnou politiku Petrou Kutalkovou nebo sociologem Zdéitkem Slobodou.
Studentim by mohly byt také doporu¢ovany odborné knihy zamétené na problematiku prace

se sexualnimi mensinami a homoparentalnimi rodinami.
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ZAVER

Bakalatska prace se zabyvala inovativnim pojeti rodiny a to rodinou homoparentalni.
Hlavnim cilem bakaléiské prace bylo zjistit, jaky maji studenti socialni pedagogiky nazor na
homoparentélni rodinu. Pravé studenti oboru socialni pedagogika mohou s homoparentalni

rodinou pracovat. Bakalaiska prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoretickou ¢ast jsme rozdé¢lili do tii kapitol. V ramci prvni kapitoly jsme zminili moznosti
homosexudlnich partd zalozit rodinu, zejména nahradni rodinnou péci, asistovanou
reprodukci a surogatni matef'stvi. Upozornili jsme na problematické pravni postaveni
socialniho rodice a na prekazky, se kterymi se homosexudlni pary potykaji pii zakladani
rodiny. Déle jsme definovali pojmy manZzelstvi a registrované partnerstvi. Nasledn¢ jsme
tesili rozdily mezi manZzelstvim a registrovanym partnerstvim. V rdmci druhé kapitoly jsme
se zabyvali tim, jak heteronormativni nastaveni spole¢nosti ovliviiuje homoparentalni
rodiny. Nasledné jsme upozornili na ptedsudky, které o homoparentalnich rodinach koluji
v ramci Siroké vetejnosti. Dale byly zminény nékteré vyzkumy i Ceské autory fesSici
problematiku homoparentdlnich rodin. Ve tfeti kapitole jsme se zaméfili na profesi
socidlniho pedagoga a socidlniho pracovnika, kde se mohou setkal s homoparentalni
rodinou. Jako posledni jsme se zabyvali eticky kodexem, antiopresivni teorii a opresi

socialnich pracovnikli vii¢i sexudlnim mensindm ¢i homoparentalnim rodinam.

Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo zjistit, jaky maji studenti socidlni pedagogiky nazor na
homoparentalni rodiny. Pravé pohled student socidlni pedagogiky je uziteCny, protoze
se sexudlnimi mensinami nebo s homoparentalnimi rodinami mohou v budoucnu pracovat.
Studenti by méli byt dostatecné informovani k tomu, aby zvladli poskytnout pomoc a
podporu sexudlnim menSindm a homoparentalnim rodindm. Odpovéd’ na hlavni vyzkumny
cil jsme dostali pomoci dil¢ich vyzkumnych cilti. V nasem vyzkumu jsme zjistili, Ze v ramci
studijniho oboru socidlni pedagogika se o téchto rodinach pftili§ nediskutuje. Studenti
projevili z4jem o samostatny pfedmét zamétfeny na problematiku sexudlnich menSin a
homoparentdlnich rodin. Podle vysledkli vyzkumu jsou studenti vii¢i homoparentalnim
rodinam otevieni, naprosta vétSina studentll se domniva, Ze homosexudlni pary by mély
vychovavat déti, 1 kdyz urcité predsudky vici t€émto rodindm maji. VétSina student ma
kladny ndzor na registrované partnerstvi, ale vétSina studentl také souhlasi, aby
homosexudlni pary méli moznost uzaviit manzelstvi. VétSina studentd je tolerantni z
hlediska zastoupeni homoparentalnich rodin ve vefejném prostoru a v médiich. Studenti se

domnivaji, Ze pisobeni homosexudlnich rodin na socidlnich sitich mtize pfispét
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k normalizaci téchto rodin. Homoparentalni rodiny puasobici na socidlnich sitich maji
moznost otevirat témata souvisejici s jejich rodinou. Co se tyka ndzoru na opresi socidlnich
pracovniki, tak vétSina studentl socidlni pedagogiky se domniva, ze socialni pracovnik by

mél byt nestranny a za vSech okolnosti zachovat profesionalni ptistup.

Bakalaiska prace muize byt prospé$nd studentim humanitnich oborl, zejména pak

studentim a absolventiim oboru socialni pedagogika.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

USA United States of America
OSPOD Organ socialn€ pravni ochrany déti

WHO World Health Organization
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentka 3. ro¢niku oboru socidlni pedagogika na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢.
Dotaznik ma za ukol zjistit VaSe nazory na rodiny, kde jsou rodice osoby stejného pohlavi.
Dotaznik je zcela anonymni a jeho vysledky budou pouzity pouze pro potifeby mé bakalaiské

prace. Dotaznik Vam zabere 5 minut.
Dékuji za Vas cas.
Denisa Stavinohova
Zakrouzkujte prosim spravnou informaci.
1. Jakého jste pohlavi?
a) Zenab) Muz
2. Je Vas studijni obor socialni pedagogika?
a) Anob)Ne
3. Ve kterém jste ro¢niku studia?
a) Ve 2. ro¢niku b) Ve 3 ro¢niku
4. Jakou formu studia studujete?

a) Prezencni formu b) Kombinovanou formu

U kaZdého vyroku na Skale prosim zakrouzkujte, jak moc s vyrokem souhlasite, ¢i

nesouhlasite.

1 souhlasim 2 spiSe souhlasim 3 nevim 4 spiSe nesouhlasim 5 nesouhlasim

1 | O problematiku homoparentality se zajimam. (¢tu ¢lanky ¢i knihy na

toto téma, sleduji homoparentélni rodiny na socidlnich sitich)

2 | Téma homoparentilnich rodin jsme probirali na seminafich ¢i

pfednaskach.

3 | V ramci odborné praxe jsem se setkal s homoparentalni rodinou. 1121314




V ramci studia jsem se ucastnil besed, které byly zaméfené na

homoparentélni rodiny.

Ocenil bych pfedmét zaméteny na problematiku sexualnich mensin a

homoparentélnich rodin.

Homosexualni pary by nemély vychovavat déti.

Dit¢ se miize homosexualité naucit od svych rodict.

Dité ke spravnému vyvoji potiebuje muzsky a Zensky vzor.

Dité ke spravnému vyvoji potebuje matku.

10

Dité, které¢ vyriistd v homoparentalni rodin€ bude problémové.

11

Dité, které vyrGsta v homoparentdlni rodin€ bude mit ve Skole

problémy se Sikanou.

12

Dité, které je vychovavano v homoparentdlni rodin€ je méné

stereotypni v oblasti genderového smysleni.

13

Uzavieni registrovaného partnerstvi lesbickymi ¢1 gay pary je

v poradku.

14

Manzelstvi by mély mit moZnost zaloZit i pary stejného pohlavi.

15

Skoly by se mély snazit vytvofit ve $kole takové klima, aby déti braly

déti z homoparentalnich rodin bez diskriminace.

16

Homoparentalni rodiny by mély byt zobrazovany v literatufe i v

Casopisech.

17

Homoparentalni rodiny maji pravo na socidlnich sitich sdilet sviij

Zivot.

18

Homoparentalni rodiny, které sdili na socidlnich sitich svlij bézny

Zivot, maji potencidl pfispet k normalizaci téchto rodin.

19

Je vhodné, aby obraz homoparentalni rodiny byl promitan v televizi

v ramci filmu, serialu ¢i jinych formata.

20

Ucitelé by méli byt informovani o problematice homoparentalnich

rodin.




21

Socialni pracovnik by mél byt za vSech okolnosti nestranny a vzdy

zachovat profesiondlni pristup.

22

Mlceni socidlnich pracovnikl o lesbach a gayich mizeme povazovat

za nepiimou diskriminaci.

23

K opresi (utlacovani) homoparentalnich rodin castéji dochazi u

socialnich pracovnikt starSi generace.

24

K opresi (utlacovani) homopranetalnich rodin castéji dochazi u

oy

socidlnich pracovniku zijicich na vesnici.

25

Socialni pracovnici by se méli aktivné vzdélavat v oblasti sexualnich

mensin.

Dé&kuji Vam za ochotu.




