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ABSTRAKT

Cilem bakalaiské prace je zjistit, zda ma uplnost/ netplnost rodiny néco spolecného se
vzdélavacimi vysledky zaka druhého stupné zdkladnich Skol. Teoreticka Cast se zabyva
rodinou, jejim vyznamem, znaky rodiny a pohledem na rodinu ve 21. Stoleti. Navazujici
kapitoly se zabyvaji typologii rodiny a rodinnou strukturou. Dalsi kapitola se zabyva
obdobim starSiho Skolniho véku, jeho vymezenim a charakteristikou. Zavér teoretické casti
je zaméfen na rodinné a Skolni prostfedi a jejich rozdily, rizika i pozitiva. V praktické Casti
je konkrétn€¢ popsan postupu a vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu, ktery probéhl
metodou standardizovaného dotazniku, ktery byl sméfovan na zdky druhého stupné
zakladnich Skol. Z dat jsme ziskali odpovédi, které ndm nijak nepotvrzuji, ze Zzaci

z neuplnych rodin vykazuji Spatny prospéch ¢i pfipravu na vyucovani.

Kli¢ova slova: rodina, typy rodin, dité, Gplnost, netplnost, Skola, vzdélavani, vzdélavaci

vysledky

ABSTRACT

The aim of the bachelor's thesis is to find out whether the completeness /incompleteness of
the family has anything to do with the educational results of secondary school pupils. The
theoretical part deals with the family, its meaning, characteristics of the family and the
perception of the family in the 21st century. The following chapters deal with the
typologies of the family and family structure. The next chapter deals with the period of
older school age, its definition and characteristics. The conclusion of the theoretical part is
focused on the family and school environment and their differences, risks and positives.
The practical part specifically describes the procedure and evaluation of quantitative
research, which was carried out using the method of a standardized questionnaire, which
was aimed at secondary school students. The answers showed us that the hypothesis, of
pupils from single-parent families showing poor performance at school, was not

confirmed.

Key words: family, types of families, child, completeness, incompleteness, school,

education, educational results
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UvVOD

V ramci bakalarské prace se budeme zabyvat dvéma nejdilezitéjSimi prostiedimi pro
spravny vyvoj jedince. NaSe prace bude sméfovana jak k typim rodin, konkrétnéji
k rodindm uplnym a neuplnym tak k jejich postojim a pfistupim ke vzdélani. Téma jsme
si vybrali kvtili potvrzeni nebo vyvréaceni, dnes jiz zaslych stereotypti, které se tykaji vyssi
rozvodovosti a samozivitelstvi. Jde o pfedsudky, ze déti z netplnych rodin miizou mit
mensi péci, Castéji jsou zanedbavany ¢i opomijeny. Dilezitym faktorem pro nasi
bakalaiskou praci jsou také respondenti, které jsme zvolili. Cilovou skupinou jsou zaci
druhych stupni zakladnich Skol. Star$i Skolni vék je obdobim zmén, pochopeni, ale i
zvratl €1 neshod. Diky této citlivé, ale plné uptimné vékové skupin€, mizeme ziskat Cista

data o realité v téchto rodinach.

Cilem prace je zjistit, zda struktura rodiny néjak ovliviiuje ptistup dospivajicich ke svému

vzdélani a ke svym vzdélavacim vysledkim.

Teoreticka €ast prace je rozdélena na tfi hlavni kapitoly, které jsou nasledovné rozdéleny
na podkapitoly. VSechny tfi hlavni kapitoly spolu Uzce souvisi a vzdjemné na sebe
navazuji. Prvni kapitola nese ndzev rodina. Obsahuje definice, typologii, funkce ¢i
z nejzékladnéjSich pilith pifi budovani osobnosti. Neméni se status rodiny, avSak zmény
pocitujeme ve slozeni rodiny. Rozvodovost a samozivitelstvi se ve 21. stoleti stale vice
objevuje a fesi. Nejvetsimi otazkami zastavaji dopady téchto ¢inli na vyvoj ditéte. Druha
kapitola je zamé&fena na starsi Skolni vék. Vékova skupina, kterd je vyznaCovana nejvetsimi
fyzickymi 1 psychickymi zménami v lidském vyvoji. Dospivani je obdobim zmén a touhy
po poznani, proto se zde i Castéji vyskytuji styky s patologickymi jevy. Dospivajici si

mohou snadno vytvofit negativni ¢i stagnacni postoje, které mohou hranicit s rizikovym

vvvvv

vvvvvv

cely zivot, v pfipad¢ rodiny i v obdobi Skolni dochazky. Jde o vytvofeni spravného
prostiedi doma tak, aby dité¢ mélo zaklady slusného chovani, navyky, pocit bezpeci a
misto, kde se mize dal rozvijet. Skolni prostiedi by pak mohlo na tyto zakladni pilite
navazat a vytvofit tak ditéti spravné a pozitivni prostfedi ve vzdélavaci instituci. Skolni
prostfedi se nesklada jen z uc¢iva a hodnoceni, Zaci zde plni své prvni role jak v postaveni

se k cizim autoritdm, tak sblizeni se, se svymi vrstevniky.
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Praktickd ¢ést je slozena z popisu a analyzy dat, které jsme ziskali pomoci kvantitativni
metody sbéru dat, konkrétné¢ jsme zvolili standardizovany dotaznik. Dotaznik obsahuje
uzaviené otazky a bude rozdan mezi zaky druhych stupni na dvou zékladnich Skoléach.
Nasim cilem i1 nadale ztstava sblizeni se a pochopeni dospivajicich v souvislosti se
vzdélanim, 1 zjisténi bliz§ich informaci o struktufe rodiny a co vSe dospivajiciho miize
ovlivitovat. Zda struktura rodiny tvofi problém, ¢i nikoliv a zda mizeme vyse vyslovené

stereotypy, alespoii v piipad¢ naSeho dotazniku, pfijmout ¢i negovat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

12

I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Tak jako vSe, co se na svété déje, ma i1 rodina své déjiny a vyvoj. Emil Durkheim (1999)
hovoii o postupném vyvoji rodiny jako o ,,soukromém* prosttedi, které je vytvareno za

ucelem bezpeci, zazemi a spole¢ného souziti.

Vyvoj rodiny spoc¢iva predevsim v jeji struktuie. Rodina prodeélala vyrazné zmény, ale
nekteré stejné vyznamné rysy z minulosti pretrvavaji, byt treba jen proto, Ze spolecenska
reprodukce stale vyzaduje nejaky typ malé rodinné struktury a silnou vazbu uvniti- generaci

a mezi nimi. (Goody, 2006, s. 11)

Aby vznikla rodina, musi se potkat dvé osoby, které spole¢né zacnou tvorit par. Tento par
se nadale smluvné ¢i uzavienim manzelstvi dohodne, Ze bude mit déti a vznikne tak rodina.
Pdrova monogamicka rodina je nejcastejsi, nikoli vsak jedinou znamou formou rodiny, a
to predevs§im v Evrop€. V jinych Castech svéta se setkdvame vSak i sjinym slozenim
rodiny a to stzv. polygamii. Tyto rodiny tvofi asymetrické heterosexudlni souziti.
Hovofime zde o polygynii — tedy manzelstvi jednoho muze a dvou ¢i vice Zen. Anebo

polyandrii — souziti jedné Zeny se dvema i vice muzi. (Mozny, 2006, s. 114)

Rozsahla mezikulturni srovnani zjistila, zZe vice nez 85 procent znamych spolecnosti opira
svou fyzickou i socialni reprodukci o instituci parové monogamické rodiny. Také tri z péti
velkych svetovych nabozZenstvi (kiestanstvi, judaismus i hinduismus) jsou monogamicka,
jen muslimska nabozenstvi jsou polygamicka. Pojem serialni monogamie oznacuje,
v ménici se spolecnosti pozdni moderny, nékolik naslednych monogamickych souziti za
Zivot. Kdyz par pak vstoupi do manzelstvi, vznikd rodina manzelsk4, ktera sebou nese
pravni a majetkové disledky. ManZelska rodina je povazovdina za integralni soucdst
moderni doby naseho civilizacniho okruhu a za jednu z klicovych instituci, jez mu oteviely

cestu k rozvoji a prosperité. (Mozny, 2006, s. 114 — 115)

S postupem casu se setkdvame 1 se spojenim vefejného a soukromého. Durkheim (1999,
s. 12) hovoii o uchyleni se do domdciho kruhu, ziskani rodinné autonomie a kouzlo
intimity, maji svou skrytou tvar. Tou je zvySena kontrola soukromého Zivota systémem,
ktery také zarucuje urcité podminky jeho fungovani, tzn., Ze v dneSni spoleCnosti se
mnohem castéji setkavdme s moZnosti zasazeni statu do rodiny a tim vznikd paradox toho,
ze jsou rodiny ¢im dal vice uzaviené, i kdyZ jsou tak snadno ovlivnitelné a dosazitelné

statem.
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Za ,trendy” zmén v dne$ni rodiné oznacil Oldfich Matousek (1993, s. 15) nasledujici

tvrzeni:
- Tendence odkladat siatky a rozeni déti na dobu co nejpozdéji.
- Tendence ve vétsi mife zakladat rodinu neformalné, bez legalniho snatku.
- ZvySovani rozvodovosti.
- Pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dalsiho svazku a mit dalsi déti.
- Tendence omezovat pocet déti v roding, ptipadné nemit vitbec déti.
- Prodluzovéni doby, po kterou rodice a déti ziji spolu.

Teémer vsechny tyto ,, trendy *“ ukazuji na silici prosazovani individualnich zajmii nad zajmy
rodinnymi.

Na pocatku 21. stoleti CSU (2017) hovoii o mirném zvyseni poétu uzavienych manzelstvi
a mirném poklesu rozvodii. Stale v CR miizeme hovofit o , tradiénim* pojeti manzelstvi za
ucelem ekonomického zajisténi a vytvoreni stabilniho zdzemi. V dnes$ni spoleCnosti se
vSak mnohdy setkavame s riziky, ktera ohrozuji rodiny a jejich fungovani, mizeme sem
zatadit spolecensky Zivot, pietizeny pracovni Zivot a spojeni soukromého a profesniho
zivota. Demografické a socialni zmény prevadzné vytvareji prostredi, které rodinu oslabuje
z hlediska plnéni zakladnich rodinnych funkci a cini ji zavislejsi na spolecnosti a statu.
Zvysuje se pravdépodobnost, Ze rodiny budou vystaveny rizikum. (Sirovatka a Winkler,

2010, s. 17)

1.1 Definice rodiny

Mnoho autorti ma mnoho pohledl na rodinu a jeji definici. Kazdy autor v rodin¢ vidi néco
malo jiného a rodinu definuje z jinych wthla.

VSeobecnd encyklopedie Diderot (1997) charakterizuje rodinu jako piivodni a
zdkladni ekonomickou jednotkou. Je zalozena na manzelstvi, ¢i pokrevnim pribuzenstvi
(Diderot, 2003, s. 13). Rodina je tak propojena nejen vztahy, ale i vzajemnou odpovédnosti

a napomoci. Zdrava rodina je znakem zdravého vyvoje ditcte.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

Ivo Mozny (2006, s. 1) hovoii o rodin€ jako o socialnim zarizeni, jehoz zakladnim ucelem
je vwytvaret soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti, stinény proti viFicimu
neprehlednému svetu verejnému. Cilem je ochranit svoji rodinu a jeji Cleny pied
venkovnim svétem a vytvaret vnitini stabilitu.

vvvvv

kterou ma po cely Zivot. Rodina dit¢ formuje a udava mu ,,smér*, kterym se dit¢ do zivota
vydava. Hovofime o potiebé rodi¢e v raném veéku ditéte. Dité potiebuje rodice k pomoci

formovani osobnosti, podpory a moznosti se snadno zaradit do spolecnosti

1.2 Funkce rodiny

Rodina je primérni skupinou, spojend s plnénim funkci v oblasti biologické, hospodarskeé,
ekonomické, moralni, psychologické, pravni aj. Za zékladni jsou povazovany funkce
biologicko — reprodukéni, socialné — ekonomickd, ochrannd, vychovné — socializacni
(Kraus, 2011). Aby rodina fungovala, musi plnit funkce, které napomahaji k spravnému
vyvoji nov€ narozené¢ho ditéte do rodiny. Nepsany vnitini fad, ktery by rodina méla mit.

(Pardnos, 2003).

V dnesni spole¢nosti mnohdy dochézi k nenaplnéni zakladnich funkci a tak se stava, ze
rodina nefunguje jak ma, dochazi k rozpadu rodiny, nebo zodpovédnost o naplnéni funkce
prebird jind instituce (Skola Skolka), ¢i ndhradni rodinné péce, ktera se tyto funkce snazi

op¢t naplnit.

1.2.1 Funkce biologicko — reproduk¢ni
Hlavnim cilem této funkce je poc€it a vychovat déti tak, aby se rodiny i1 nadale rozsifovaly.

Matousek povazuje za hlavni funkci rodiny reprodukci. Nemluvi jen o reprodukci
biologické, ale 1 o reprodukci spolecenské. ...reprodukuje clovéka jako organismus i jako
bytost kulturni. Rodina je prvnim a dosti zavaznym modelem spolecnosti, se jakym se dité
setkava. (Matousek, 2003, s. 6) Jde o vytvofeni prostiedi tak, aby se dit¢ mohlo co nejlépe

zapojit do spole¢nosti.

1.2.2 Funkce socialné — ekonomicka

Ekonomické stranka rodiny je mnohdy velmi casto spojovéana se socialni funkci a
socidlnim statusem rodiny. Mnohdy mizeme spojovat nechténost déti praveé se socialnim

zdzemim a ekonomickou situaci rodiny. Cilem této funkce je vytvofit ditéti ¢i détem fadné
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socialni prostiedi, ve kterém vyrustaji. Tato funkce by méla byt napliiovana i z pohledu
déti. Jde o spolupréci rodict a déti v domdacnosti, starost o své prostiedi. Avsak rodice jsou
povinni své déti Satit a krmit, coz znamena, ze po nastupu déti do Skolniho zatizeni musi jit
pracovat. Socialni a ekonomicka funkce spolu tzce souvisi a je velmi dilezita. Avsak 1 zde

muze dojit k porucham a naslednym projeviim ve vychové¢ ditéte. (Prokop, 2001)

1.2.3 Funkce ochranna

Tato funkce je tzce spojena s ostatnimi funkcemi. Kraus hovoii o zajiSténi zivotnich
potieb (biologickych, hygienickych, zdravotnich), nejen déti, ale vSech cClend rodiny.
V dnesni dobé je rodina opét povazovana za hlavni zdroj ochrany. Stat rodiné pomaha,

avsak rodina je povazZovana za primarni zdroj. (Kraus, 2008, s. 82)

1.2.4 Funkce vychovné — socializa¢ni

Na zacatku podkapitoly bych rdda zminila definici socializace. Socializace je proces, ktery
trva cely zZivot a v jehoz pribéehu si ¢lovek osvojuje formy jednani a chovani, poznatky,
Jjazyk, hodnoty a kulturu a zaclenuje se tak do spolecnosti. (Prochazka, 2012, s. 249) Emile
Durkheim pouzil pojem jako prvni ve spojeni se spolecenskymi védami. Socializace se déli
kdy se dite identifikuje s matkou. V tomto ptipadé¢ mluvime 1 o primarni socializaci, coz je
proces, ktery probihd vroding. Sekundarni socializace je proces, ktery probiha
s vrstevniky, ve Skolce, Skole...(Prochdzka, 2012) V tomto pfipadé muzou vzniknout i

‘

problémy s vyvojem ditéte, cim slabsi rodina (neuplnd, s ,, mizejicim* otcem, s deficitem
v kulturnim a ekonomickém kapitalu), tim povrchnéji na dite pusobi a tim snadnéji ztrdci

viiv.(Mozny, 2006, s. 166)

Ustiedni vilohou socializacniho procesu v rodiné ziistava priprava déti a mladistvych na
vstup do praktického Zivota. (Kraus, 2010, s. 83) V dneSni spolecnosti se mnohdy
setkavdme s vychovou mimo rodinu, tzn., ze déti travi mnoho casu ve Skolkach, Skoléach,
na zajmovych krouzcich a rodice si déti vyzvedavaji v pozdnich hodinach a uz s nimi nijak
nepracuji. Skola je nedilnou souéasti dospivani mladistvych, avsak stile by méla byt

primarni rodina a interakce mezi rodici a détmi.

O vychové hovoii Kraus (2010) jako o celozivotnim procesu uceni a osvojovani si normy

chovani a socidlnich statust tak, aby se ¢loveék choval sluSn€ nejen vici sobé¢, ale také viici
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spolecnosti. Cilem je, aby c¢lovék vsechny poznatky, které ziskal, umél pouzit pfi

vystupech ve spolecnosti.

Vychova deéti se odviji od jejich postaveni ve spolecnosti — tedy od toho, co od nich
ocekavame, co jim poskytujeme, jaké podminky pro ne vytvarime a k jakym cilum je
vedeme. (Kuchatova a kol., 2019, s. 162) dne$ni spolecnosti by rodina a vychova déti méla
byt predevs§im podpora, ochrana a emoc¢ni porozuméni vi¢i dneSnimu rychlému svétu.
Langmeier a Krejcifova (2006) mifi k pochopeni samostatnosti, integrace jedince, citlivosti

a tolerance. Vychova je tedy zdmérné ptisobeni na ¢lovéka a formovani jeho osobnosti.

Kurt Lewin (1932) vy¢lenil zakladni typologii vychovy. Autokraticky styl vychovy je
vychova ditéte pouze z pohledu rodic¢e. Rodi¢ je v tomto ptipad¢ autorita, kterd rozhoduje a
rozkazuje ditéti. Tento zplsob vychovy je mnohdy zdrojem neshod a hadek, které mohou
vést k rizikovému chovani ditéte. Liberalni styl vychovy, v tomto pfipadé¢ hovofime o
opaku k autokratické vychové. Dité je stiedem pozornosti a rodi¢e se chovaji, jak si dité
pfeje. Vychova je volnd a nemd zadné hranice ani zébrany. Problémy této vychovy
zpusobuji nesoustiedénost, Zddnou organizaci a neschopnost spoluprace ditéte s ostatnimi.
Demokraticky styl vychovy, mnoho autori a psychologl tento styl oznacuji za
nejvhodnéjsi k vychové ditéte. Dit€ ma autoritu, ale zaroven ma i svlij vlastni prostor
k projeveni nazori a komunikaci s rodicem. Rodi¢ vtomto pfipadé sice predstavuje

autoritu a zabrany, ale udava ditéti moznost rozvoje samostatnosti.

Ve skutecnosti je vychovny vztah oboustranny, vzajemny. Dité je svym prostiedim nejen
ovliviiovano a formovano, ale samo do svého prostiedi aktivné zasahuje a svym zpiisobem
si je utvari a pretvari. Je vychovavano a samo ,,vychovava ‘. (Matgjcek, 2015, s. 21) Jak
dité, tak 1 rodi¢, by méli projevovat, jak se citi, ucit se empatii, porozuméni tak, aby pro

dité bylo vytvofeno nejlepsi mozné prostiedi pro vyvoj.

1.3 Znaky rodiny

Tak jak jsem jiz zminila v uvodu k rodin€, rodina prochdzi néjakym vyvojem, ktery ji
méni. V dneSni dobé mame jiz mnoho popist rodin a pro kazdého rodina tvoii néco jiného.
Avsak nékteré znaky rodiny jsou neménné a méla by je spliiovat rodina kazda.

Kdyz budeme hovofit o tradi¢nich rodinach, mame 2 hlavni aspekty matku a otce. Tyto

dvé osoby tvoii zaklad rodiny, jejich partnersky nebo manzelsky svazek tvoii zakladni

kamen pro zaloZeni nuklearni rodiny. (Spaihelova, 2010)
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Matka je nejdileitéjsi osobou pro poceti a nasledné prijeti ditéte. Podle Spaiihelové
(2010) dalsi z véci, kterou ma matka vrozenou je materska laska. Tato laska se k ditéti
projevuje v jakékoliv situaci v détském Zzivoté. Pocit ochrany a jistoty by dit€¢ mélo citit
v kazdé chvili. Matka tvofi ,,mantinely®, které dit¢ respektuje a tim ho sméfuje urcitym
smérem, avsak v kazdé situaci mu poskytuje i ochranu, kdyby dit¢ nékteré ze situaci
nezvladlo. S timto uzce souvisi navigace, kterou dit¢ vyuzije v ptipadech, kdy bude bez
matky. K otevienosti vztahu a vzajemné duvéte zasadné patii komunikace. V posledni fade
dité od matky ziskava priklad o modelu zZenské (materské) role v zivoté a mize ho pouzit

dal ve svém zivots. (Spaiihelova, 2010)

Otec je stejné dulezitym u poceti jako matka. VSe, co splituje matka, by mél spliiovat i
otec, avSak zde dochazi k rozlisnosti. Otec totiz netravi s ditétem tolik Cas, co matka, proto
se jeho role trochu lisi. Prvnim bodem je cas. Cas by se mél ditéti vénovat v dostate¢né
mife, aby dit¢ mélo moznost s pomoci spravné rust. Nejde vsak jen o Cas aktivni, kdy jsou
¢lenové rodiny ve spolecné ¢innosti ¢i pfimé komunikaci, jde i o ¢as pasivni. Dité piejima
od otce jeho postaveni a chovéani k matce, jeho roli v domacnosti atd. To vede k dal§imu
bodu a to je jit ditéti prikladem. Dité potiebuje vidét vzor jak matky, jak se chovaji
vzajemné k sob¢, jaci jsou na déti. Stejné jako matka, tak i otec by mél svému ditéti
projevovat ochranu, muzskou, ochranu vic¢i celé rodin€, byt ditéti 1 matce oporou, a
projevovat lasku. Otcovska laska ma mnohdy jiny vyznam neZ mat¢ina. Nemusi byt tolik
projevovana, avSak miize byt projevena v komunikaci s dit€tem, pfijeti urcitého chovani,

ale i formovani chovani ditéte. (Spaiihelova, 2010)

Z rodicit jsou to pravidelné matky, k nimz ma dite hlubsi a pevnéjsi vztah — zda se, Ze
celozivotne. Je to dano faktem porodu, kojeni a naslednou péci o matky o dite a
dlouhodobym, vetsinou mnohaletym intenzivnim kontaktem. Dité si jako kojenec a batole
zvykne na matcino zachazeni, jeji hlas, pach. Ne v kazdém piipad€ je vSak dit¢ s matkou
tak blizko spojeno, dochazi zde k ptipadiim, kdy se matka nemulze stoprocentné vénovat
ditéti z ditvodli napt. matka ma 1 jiné dité, sourozence, ktery potiebuje také péci, matka
sleduje svoji profesni, spolecenskou, politickou kariéru, péci o dité spis prenechdva jinym.

(Bakalat, 2006, s. 60)

Kdyz se znovu podivame na postaveni otce v rodin€, musi stejn¢ jako u matky premyslet
nad ovlivnéni déti a jejich vyvoj praveé z roli rodich. Avsak je-li tatinek vrely, stabilni a
vychovava déti v pocitu bezpeci a diisledné, je kazdy tata spravny a inspirativai. Cim vic

riiznych postojovych vzori v rodiné ci Sirsim pribuzenstvu déti mohou pozorovat a sdilet,
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tim veétsi vybér maji pro svou osobni volbu a volbu vzoru. Tata, tatinek, otec ¢i tatka je

zkratka v rodiné stejné dulezity jako maminka. (Cajthamlova, 2017, s. 358)

...rozsirujeme totiz bezny pohled a ukazujeme, Ze otec i matka jsou predevsim oba rodici,

jejichz ,, funkce* v rodiné nejsou jen odlisné, ale i zastupné. (Bakalat, 2006, s. 61)

Blahoslav Kraus (2010) vymezil znaky rodiny néasledovné. Dlouhodoba demokratizace
uvnit¥ rodiny zptisobila, Ze otec jiz neni bran za hlavu rodiny. Zena ma pravo se podilet
na spolecném zivoté a cilem je dohodnout se i spolecné s ditétem, jak rodina bude

fungovat. Dit¢ je v pozici, kdy sleduje a uci se dospélému zivotu a proziva tak vztah rodict

MV

wrwe

matka se svym ditétem. Spolecné s izolaci od vné&jSiho svéta tak vede k vytvoreni malé
skupiny, kde v mnohych ptipadech konflikty fesi rozchodem a odchodem ze spolecné
domacnosti. Desintegrace, dal$i znak, ktery vznikl s absenci komunikace mezi ¢leny
rodiny. Rodice, ale dnes ani déti, nekomunikuji o svych dennich ¢innostech a dochézi to az

k absenci komunikace ohledné vadznych témat a feSeni problému v roding.

1.4 Typy rodiny

Frédéric de Play (1855) byl ptesvédCen o tom, Ze financni prostiedky jsou velmi uzce
spjaty s rodinnym prostiedim a diky rodinnému rozpoctu Ize zjistit rodinny status. Rozsifil
tak typologii rodin na pribuzenskou (rodina se fidi tradicemi, podporuje moraln¢ i
materialné slabsi ¢leny rodiny), rozvétvenou (hovoii o rodinném domé, ve kterém zlstava
Zit nejstars$i syn a dale zde Zije se svoji rodinou a dim neopousti), nestabilni rodinu
(vznikla jako odpovéd’ na individualismus, v domé zstavaji pouze rodi¢e a neprovdané
déti, ty se pozdé&ji odstéhuji a vzajemné s rodici vici sobé nemaji zadné zavazky).

Helus (2007) rozdéluje typy rodiny dle plnéni funkci rodiny. V kazdé rodiné jsou

problémy, avSak do n¢jaké miry. Tato mira problému udava typy rodin.

1.4.1 Funk¢ni rodina

Funkéni rodina plni vSechny funkce, které by méla rodina plnit a tak naplno napomahaji

spravné socializaci a vyvoji ditéte. (Helus, 2007)
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1.4.2 Funkéni rodina s pfechodnymi, vice ¢i méné zavaZznymi problémy

VétSina rodin je vSak funkcénich s pfechodnymi problémy. Zde se jednd o problém, ktery
do rodiny piinaseji rozdilné vlastnosti a povahy ¢lent rodiny. Vzniklou krizi si rodina fesi
sama a mezi sebou. Jde vSak o problém, ktery si jeji clenové uvédomuji a jednaji zvysenym,

zpravidla obétavym usilim dat véci do poradku. (Helus, 2007, s. 152)

1.4.3 Problémova rodina

V tomto pfipad Celi rodina problému, ktery jiz nedokaze vyiesit sama. Nastava chvile, kdy

se v rodin¢ poprosi o pomoc od odbornikii, nebo nastava rozpad rodiny. Clenové rodiny jiz

A4

dopad na dit¢/déti. (Helus, 2007)

1.4.4 Dysfunkéni rodina

Dysfunkéni rodina je takova, kterd se nadale nedokaze tidit radami odbornikii a dochézi
zde k velkému riziku ohrozeni déti v jejich vyvoji. Funkce rodiny jiz nejsou po néjakou
dobu viibec naplnény nebo jsou zni¢eny. Tyto rodiny se mnohdy potykaji s problémy
v oblasti adiktologie, chudoby, aj. Spole¢né pak vytvaieji Spatné rodinné zdzemi, které
ditéti nesveédéi. V tomto piipadé je rozvod rodi¢l pro rodinu ¢i dite/déti frustrujici a

vyrazn¢ znicujici. (Helus, 2007)

1.4.5 Afunkéni rodina

Matéjcek (1992) hovoii o nenavratné zni¢enych funkci rodiny, pfedevsim vici ditéti a jeho
osobé. V téchto piipadech se Casto setkdvame se socidlné patologickymi jevy, které se
projevuji hlavn€ na ditéti. Rodice v mnohych piipadech maji averzi vici svému ditéti a
vétSinu problémtl vidi v ném samém. V téchto ptipadech dochdzi k odebrani ditéte a

pridéleni ditéte do Ustavni péce.
1.4.6 Neuplna rodina

Netplnost rodiny miizeme charakterizovat podle toho, ze v rodin¢ chybi jeden z rodici
ditéte. V typické podobé jde o dité a bud o matku samoZivitelku, méné casto otce

samozivitele s ditétem nebo ovdovélého ¢i osamélého rodice. (Cajthamlova, 2017, s. 286)

Rozd€luji se dva typy matek, které jsou na vychovu ditéte samy. Prvni skupinu tvoii
matky, které otéhotnély nahodné, dost Casto neplanované. Partnefi téchto Zen byvaji

docasni, tedy kratké a nestalé vztahy. Tyto Zeny podcenuji u¢inky, nebo vlibec nevyuzivaji
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antikoncepci. Druhou skupinu tvofi Zeny, které se samovolné rozhodly otéhotnét se svym
dlouhodobym partnerem. Po narozeni ditéte se vztah k partnerovi (otci ditéte) pro obé
skupiny Zen stava nesnadny, az konfliktni. V nasich podminkach totiz tehotné Zeny davaji
jednoznacnée prednost stavu manzelskemu pred postavenim svobodné matky, takze fakt, zZe
si dite ponechaly, se vyklada jako pokus priméet partnera ke snatku. (Matousek, 2003, s.
128 —129)

Rozvod

V dnes$ni spolecnosti se manzelstvi uzaviraji s védomim, ze se da kdykoliv ukoncit
rozvodem. Pti¢in, diky kterym k rozvodiim dochazi, mize byt n€kolik. Jednim z nich mize
byt naptiklad pocatek rodicovstvi. Mnoho part se své manzelstvi rozhodne ukoncit prave
v dobé, kdy je Zena téhotnd, nebo kratce po narozeni potomka. V tuto chvili se dité stava
hlavnim bodem v rodiné¢ a vyzaduje plno Casu a péce. Partnefi si v tuto chvili musi byt
oporou, ale mnohdy se stava, ze neschopnost pochopeni vitézi a na fadu ptichazi rozpad

manzelstvi. (Smith, 2004)

VSichni ucastnici rozvodu néco ztrdceji — dospéli ztrdaceji partnera, déti prichazeji o stdalou
pritomnost otce/matky, nékteri ucastnici v souvislosti s nim museji zménit bydliste,
ekonomické ztraty jsou pravidlem, rozvedena Zena je daleko vice zatiZena provozem
rodiny, protoZe je na néj sama, miize se negativné menit i vztah deti k tomuto rodici

(obvykle k matce) s nimz ziji.(MatousSek, 2003, s. 135)

Jednim z hlavnich bodi rozvodu je, aby netrpélo dité. Ne vzdy je rozvod drasticky, ale i
tak je to pro rodinu velkd zména. Hlavnim cilem by mélo byt to, aby déti pochopily, Ze
problém se tyka rodict, tedy dospélych a déti na ném nemaji osobni chybu. Mnoho déti se
v této chvili trapi, protoZze si mysli, Ze nepodafené pokusy o smitfeni rodicii jsou jejich
vinou. Rodi¢e by m¢li brat ohled na povahu ditéte a pfistupovat k ni jako k hlavnimu bodu

pfi komunikaci a vysvétlenim problému. Kazdé dité reaguje jinak (Smith, 2004)
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2 STARSI SKOLNI VEK

Starsi $kolni vék, nebo také dospivani &i puberta. Casové vymezeni je od 10 roku do 15 let.
Matéjcek (1998) tika, ze tento ,,rychlostni vyvoj* je zalozen na scetnych fyziologickych
procesech, které probihaji v organismu ditéte. Z nich nékteré pokracuji plynule
z predchazejicich obdobi, ale vyrazné se urychluji — jako je riist hmotnosti a vysky a dale
vyvoj psychicky a nékteré jsou charakteristické az pro toto obdobi — a to je hlavné vyvoj

sexualni. Celkové jde o proces dospivani. (Mat¢jcek, 1998, s. 143)

V tomto obdobi se z ditéte pomalu zacina stavat dospé€ly jedinec. V tomto ptripadé mizeme
hovofit o n¢jakém ,,mosté” mezi détstvim a dospélosti. Dochazi ke zménam fyzickym,
postava se formuje, méni se jeji tvar a nejvétsim meznikem je sexudlni zralost, vyspélost,
ke které¢ vtomto obdobi dochéazi. S psychickym vyvojem zacne uzce souviset socidlni
vyvoj, ktery se méni. Jedinci méni své postaveni vici sami sob¢, druhému pohlavi a méni

se 1 nazory a zpusob mysleni. (Langmeier a Krej¢itova, 20006)

2.1 Fyzicky vyvoj

Obdobi pubescence predstavuje diilezity biologicky meznik, dite se meéni v clovéka
schopného reprodukce. Télesnd promena je vyznamnym signdlem dospivani. Vzhledem
k tomu, Ze je zevnéjsek soucasti identity, byva takovd zména intenzivné prozivana. Zasadni
a zjevna proména tela muze dokonce v krajnim pripadé vyvolat pocit ohrozeni integrity

viastni osobnosti a vést ke ztrate sebejistoty. (Vagnerova, 2012, s. 373)

Fyzicky vyvoj je u divek a chlapcti rozdilny, pficemZ chlapci dospivaji o néco pomaleji,
nez divky. U chlapci si miizeme povSimnout, Ze jejich hlas zacne mutovat, coZ znamena,
ze chlapecky hlas dospiva a stava se z né€j hlas drsnéjsi, dospélejsi a hlubsi. DalSim znakem
je, ze mohutni svalstvo a za¢ina riist ochlupeni. Ochlupeni roste v oblasti obli¢eje (vousy,
knirky), v oblasti podpazi a mlze se vyskytnout i na hrudi. Dal§im znakem je rust
pubického ochlupeni, které roste v oblasti pohlavnich organti. Tento znak je spolecny se
zménou téla u dévcat. Ochlupeni roste dévcatim taktéz, v oblasti genitalii a podpazi. U
dévcat je zména tela hlavné v jeji hmotnosti a tvaru. Divci té€lo dostava zenské, matetskeé
rysy, takze dévCatim rostou boky a poprsi. Znakem, ze dévc¢e piichazi do puberty je jeji

prvni menstruace, v tuto chvili se z divky stava Zena, kterd mize pocit dite. (Joyeux, 1994)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

2.2 Psychicky vyvoj

V obdobi dospivani mladez prochazi velmi velkymi psychickymi zménami. Obdobi
pubescence je oznacovano nejcastéji jako obdobi emocni lability, ktera je domnéle
podminéna vnitinimi zménami v organismu. Pudovy tlak spojeny s pohlavnim dozravanim
prinasi do Zivota dospivajictho nové vnitini podnéety a cini ho az precitlivelym na rizné
podneéty prichazejici zvnejsku. Projevy citovych konfliktit byvaji velmi silné a tak napadné,

ze daly podnét k oznaceni celého obdobi, jako obdobi , bouri a krizi“.

Krejcitfova, 20006, s. 147)

(Langmeier a

Dospivajici v obdobi pubescence snadno pozndme z jejich chovéani. V tomto obdobi je
problém ovladat svoje myslenky, nazory a vyjadfovat své pocity. Nejcastéjsi projevy
puberty jsou spojeny s drzosti, neustdlou vnitini nesrovnalosti, nespokojenosti. AvSak ne
vzdy se vSemi projevy vzdoru a negativnimi postoji setkavame. Jako vSe, je obdobi
pubescence velmi individualni. (Matgjcek, 1998)

Mnohym dospélych mizou nézory mladistvych pfijit hloupé az smés$né, je to ztoho

‘

davodu, Ze sami ,,pubertdci“ nevi, snazi se za kazdou cenu odpovédét, nedat najevo
slabost, ukézat, jak je nad véci, a Ze mize mit sviij vlastni nazor. Tyto ndzory vSak mnohdy
nebyvaji ni¢im podloZzené a proto ¢asto nesmyslné. Zdenék Matéjcek (1998) pouzil pojem
introspekce. Je to schopnost uvédomovat si a sledovat své vlastni dusevni prozitky. Tato
schopnost se nyni rozviji naplno a jeji procvicovani zabere ditéti mnoho casu. (Matéjcek,
1998, s. 148) Ve spojeni s pojmem introspekce miizeme hovofit o néjakych vnitinich
otazkach ditéte, co a jak se d¢je? ProC lidé v urcitych chvilich jednaji takto a ne jinak?
Dospivajici si spojuje udalosti s lidmi, ale 1 sdm se sebou. S introspekci uzce souvisi
fantazie. Pro dité v puberté je typické, Ze koné vnéjsi aktivite v objektivnim svéte,
pristupuje i vice aktivity ve sveté vnitinim, citovém. Dité je nyni castéji ,,samo v sobé“, a

I3

vice casu ,,prosni*, , procte, , promysli“. S otevienyma ocima. Avsak diilezité je, ne to co

vidi, ale co si predstavuje. Viastni osoba se stava centrem fantazijniho deje. (Matéjcek,

1998, 5. 154)

Typickym znakem pro déti v puberté je samota. I kdyz déti nejsou fyzicky o samot¢,
mnohdy se citi velmi sami a nepochopeni. V mnohych ptipadech nejsou jejich nazory
brany s takovou vaznosti, jak by si déti v puberté ptaly a proto se citi osamoceny a
nepochopeny. Rodi¢e ¢i ucitelé détem neveénuji tolik pozornosti, nekomunikuji spolu

otevien¢ a upfimné a vznika tak néjaké ,,uzavieni* ditéte sama do sebe. (Mat¢jcek, 1998)
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Keating (1991, s. 382) shrnuje znaky zpiisobu mysleni do néekolika bodii:

e Dospivajici pripousteji variabilitu riiznych moznosti. Tzn., Ze dospivajici dité v tuto
chvili chape a dokdze pochopit vice moznosti feSeni riznych situaci, nebo dokaze
pochopit urcitou rozdilnost jevi a jejich nasledky.

o Dospivajici dovedou uvazovat systematicteji. Dospivajici déti dokazou problémy

.....

1995)

o Dospivajici dovedou experimentovat s vlastnimi uvahami, dovedou je kombinovat a
projevovat, jejich mysleni je flexibilnéjsi. Experimentace s novou schopnosti

predstavuje standardni prostiedek jejiho dalsiho rozvoje.

Mezi zédkladni psychické potieby dospivajicich patii podle Vagnerové (2012) tyto —
potieba jistoty a bezpeci. Stejné jako déti i dospéli potfebuji néjakou potiebu citit se
v bezpedi a citit, ze néco v zZivoté nam dava jistotu (rodina, domov...) Dal§im bodem je
potieba seberealizace. S dospivanim a postupnym riistem ptfichazeji i vize do budoucnosti.
Dospivajici zjist'uje, Ze pokud se mu v pfitomnosti néco nelibi, neni s né¢im plné spokojen,
vi, Ze pfijde Cas, kdy se to v budoucnu zméni a dostane Sanci zkusit vSe néjak jinak. Je to
prace sama na sob¢ a stavéni vlastni osobnosti. Posledni popisovana potieba je potieba
oteviené budoucnosti. V tuto chvili nabyva smyslu. Jde o pojednavani o budoucnosti jako
takové az ve chvili, kdy si dospivajici uvédomi, co budoucnost je a zacne pro né& mit

néjaky vyznam a smysl. (Vagnerova, 2012, s. 387)

2.3 Sebekoncepce

V obdobi pubescence dochazi k seznameni s vlastni osobou. Jde o poznavani svého
vlastniho téla, ale i mysli. Hlavnim znakem je vytvafeni si sebevédomi. To vSak nejde
snadno, protoze zde dochazi k obrovskym vykyviim, které na dospivajiciho mohou mit
sebemensi vliv. Jde o utvéfeni si vlastni osobnosti, které obsahuje pouceni a uvédoméni si
vlastnich chyb a nezdarii a naopak pochvala, posun a ziskdni sebedivéry z véci
povedenych. V obdobi dospivani to vSak neni tak jednoduché. Dospivajici na své nove

objevené ,,ja* byvaji az nedutklivé a precitlivelé. Ze vseho nejméné snaseji poznamky
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dotykajici se jejich nové lidské duistojnosti. Vidi ponizovani a podcenovani i tam, kde si to

vychovatelé vitbec neuvedomuji. (Matéjcek, 1998, s. 157)

Jde zde také o moralni zménu postoju k autoritim. Dospivajici nebere nadale autoritu jako
vzor spravnosti. Vagnerova (2012) definuje tento jev podle Eriksona (1964) jako
autoidentifikaci @ adolescenti si chtéji sami vybirat hodnoty a normy, které by meli
respektovat. Uz nejsou ochotni prijmout nekterd pravidla, jen proto, Ze na tom dospéli
trvaji, ale chtéji vedet, proc by to bylo nutné. Soucasti adolescentniho hledani identity, je i
volba hodnot a norem, které dospivajici prijme jako zdavazné. (Erikson, 1964, cit. Podle

Végnerova, 2012, s. 446)

Mnozi dospivajici, jakoby sami nerozuméli temto svym projeviim — vizkostlivé pozoruji své
niterné stavy a stale vice premysleji o svych vnitrnich konfliktech, utikaji se do svého
soukromého citového svéta nebo do vystupiiovaného denniho snéni, které je odvadi jesteé

dale od reality. (Langmeier a Krej¢itova, 20006, s. 147)

Moralni chovani a citéni

vvvvvv

zasad, které formuji a provazeji dospivajiciho nejen pii kazdodennim jednani, ale také do
dalSich fazi dospélosti. Prvni ovlivnéni v rdmci moralnich zasad zasluhuje rodina, ve které
pubescent vyriistd, pozdé&ji tuto roli piebird instituce ¢i autorita v podobé ucitell a
vychovatel. Dilezitym aspektem vytvofeni néjakych zéasad jsou i nové vytvorené
kontakty s ptateli, spoluzdky. Mnohdy pravé tyto ,,party maji velky vliv na moralni vyvoj
dospivajicich. Jde o napodobovani a vzhliZzeni k vybrané osob¢, které se chce pubescent

podobat. Ne vzdy je vSak ,,obdivovany* tim nejlep$im vzorem. (Melgosa, 2003)

Melgosa (2003) ve své knize zmiiiuje Piageta (1932), ktery vytvoftil tabulku tzv. Stupné
moralniho vyvoje, ve které hovoii o normach v pfedSkolnim veéku a jejich pfeméndch
v dospivéni. Tabulka komentuje napf.:

e Realismus — Dospivajici posuzuje skutky v SirSich souvislostech. Umi se uz

vceitit do druhého.

e Zamérnost — Ciny posuzuje rovnéZ podle zadméru, nikoli jen vzhledem

k dusledktim.

e Pravidla - Ptipousti relativitu pravidel, kterd jsou vytvotfena lidmi a pro lidi,

a tudiz se mohou ménit.
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e Autorita — Dulezity je pro néj vlastni ndzor a s dospélymi muize i nemusi

souhlasit.
e Trest — Voli mirnéjsi tresty a zdlraziuje, ze vinik se miize zmeénit.

e Nadpfirozena spravedlnost — Nezaménuje piirozené nestésti s trestem. Velké
nemoralnosti mohou ztlistat nepotrestany, a jsou nestésti, ktera neptichaze;ji

jako dasledek nemoralnosti. (Piaget, 1932, in Melgosa, 2003, s. 174)

Pti dosazeni téchto stupni jsou dospivajici schopni plného mordlniho mysleni a mohou
(nemuseji) dojit do faze, Ze mohou plné¢ moralné¢ jednat. V moralnim dospivéani hraje

velkou pozorovani a napodobovani vzort. (Melgosa, 2003)

2.4 Emocni vyvoj

Kazdy ,,pubertdk® v ur€itém stupni vyvoje prozije necekany naval emoci, ktery dospély
¢lovek jen tézko pochopi. Emoc¢ni vyvoj u dospivajicich je velmi jednotvarny, ale zdroven
muze byt velmi rozmanity. Stiidani ndlad a kupeni, ¢i skryvani emoci muze vést
k problémim s komunikaci s rodici, s vrstevniky nebo k nepochopeni sebe samého.
Castymi emocemi byvaji predeviim: nadmérnd kriticnost a sklon s kdekym polemizovat,
casto podléhaji klamu, Ze jejich tivahy jsou zcela vyjimecné, mnohdy jsou precitliveli a
vztahovacni, odmitaji vyjimky a kompromisy, byvaji radikalni a Ccasto generalizuji,

nehledaji kompromisy. (Vagnerova, 2012, s. 388)

Pii komunikaci s dospivajicim, ¢i pfi feSeni néjakého problému jsou hlavnimi prosttedky
undhlené, radikdlni a mnohdy dost proménlivé ndzory. Nestabilni emocni stav
dospivajicich je neptfedvidatelny a mnohdy se setkdme ve stejnych situacich se stejnymi
lidmi vzdy s jinou reakci. Stav je velmi nestabilni a sami dospivajici jej nedokaZou sami
popsat, protoze se jejich pocity ¢asto méni. Jelikoz je sami dospivajici mnohdy nepochopi,
muze to mit disledky na jejich naladu. Mnoho dospivajicich je naladovych, rozmrzelych,
naStvanych a nervoznich, anebo se projevuji opacnym zplusobem a to uplnou apatii a

nezdjmem fesit problémy nebo s nékym komunikovat. (Vagnerova, 2012)

Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 147) definuji emocni stav dospivajicich nasledovné.
Emocni instabilita, casté a napadné zmeny ndlad, zejména smérem k negativnim rozladam,
impulzivita jednani, nestdalost a nepredvidatelnost reakci a postojii skutecné dospivani
casto doprovazeji. Obtize pri koncentraci pozornosti spojené s emocni nestalosti stéZuji

soustavné uceni a nezridka dochazi k vykyviim ve Skolnim prospéchu, na ktery je prave
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nyni kladen zvyseny diiraz. Navic ktomu pristupuje zvySend unavitelnost, stridani

ochablosti a apaticnosti s kratkymi fazemi vystupfiované aktivity.

Vagnerova (2012, s. 319) pouzila pojem emo¢ni egocentrismus. Tento pojem vyjadiuje
pocity dospivajicich tak, Ze nikdo jiny nemiize mit tak intenzivni prozitky, veri, Ze jejich
pocity jsou vyjimecné. Zaroven byvaji uzavienejsi a introvertnejsi, nez byli drive. Pro

obdobi dospivani je typicka nechut projevovat svoje city navenek.

2.5 Socialni vyvoj

1 kdyz obdobi dospivani neni nahlym a presné oddélenym usekem Zivota, ale navazuje ve
vSech na predchazejici faze a prechazi opét plynule do dospélosti, prece jen je usili o
integraci rolich minulych a do budoucna predjimanych ve vlastni individudlni osobnost
mnohem intenzivnéjsi. Odtud pak plynou i zdsady pro vychovatele, ktery md na jedné
strané vést dospivajiciho jedince k postupnému optimalnimu zarazeni do spolecnosti a do
sveta prdce a na druhé strané mu ma ponechavat plny prostor pro rozvoj vsech jeho
osobnich predpokladii a sklonii — a tak umoznit naplnéni jeho zZivota. (Langmeier a

Krejcitova, 2006, s. 148)

V obdobi dospivani se méni nejen télo, mysl a emocni stranka dospivajiciho, velkou
zménou projde také socializace jedince. Hovofime o zméné vii¢i autoritam, vici svym
rodic¢im, ucitelim, aj. Jde pfedevS§im taky o pratele, spoluzdky a taky o pochopeni a
zatazeni samotného jedince. Vagnerova (2012) vymezila v socialni oblasti dospivani 2
hlavni pilife, které se dospivajiciho tykaji. Jde o ukonéeni povinné §kolni dochazky a
obdrZeni ob¢anského priikkazu v 15 letech. Nejvétsim krokem pubescenta v tuto chvili je
volba dalSiho vzdélani, které mu bude napomaéhat v jeho profesnim Zivoté. Stfedni Skola
muize byt pro mnoho dospivajicich zlomovy bod ve vyvoji. Av§ak zmény v socidlnim
prostiedi zacinaji jiz v raném obdobi pubescence. Zacinaji se ménit postaveni a vztahy

mezi lidmi.

2.5.1 Postaveni k dospélym, autoritim

Pubescent odmita podrizené postaveni, resp. Odmita formalni demonstrovanou formalni
nadrazenost autorit, jako jsou rodice a ucitelé. Je k nim kriticky a je ochoten jim priznat
nadrazenou pozici jenom tehdy, kdyz je presvédcen, ze si ji zaslouzi. Nazory a rozhodnuti

autority neakceptuje zcela bezvyhradneé, jako to c¢ini mladsi deti, ale premysli o nich a
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hlavné diskutuje. ...Dohadovdni s autoritou a demonstrace jejiho odmitani je typickym

znakem dospivani. (Vagnerova, 2012, s. 395)

Julian Melgosa (2003) mluvi ve své knize o tzv. ,,generacnich rozdilech . Jde o to, aby se
rozpory mezi rodici a dospivajicimi neprohloubily natolik, aby pokracovaly i po skonceni
dospivani a mély tedy trvalé nasledky na vztah. Hovoii o vytvofeni jakychsi bodi, které by
si méli rodice se svymi pubescenty vytvorit, aby se jejich vztah zachoval co nejvice
nedoteny. V prvnim bod¢ jde o vytvoieni tolerance dospélych vii¢i napadiim, nazoriim a
naladam dospivajicich. V druhém bod¢ jde o vytvoteni prostoru pro komunikaci. Melgosa
pouziva pojem oteviené kandly, coz znamena otevienost komunikace, kterou rodic¢
s dité¢tem povede. Jsou to zpiisoby kladeni otdzek dospivajicimu a davani mu prilezitosti
fict svlj nazor, popfemyslet, analyzovat a dojit si k vlastnimu feSeni za pomoci

»mantinelt®, které vytvoii rodi¢ na zacatku.

2.5.2 Postaveni k vrstevnikiim/pratelim

Ve vztazich s vrstevniky a prateli vznikaji silngj$i a pevnéj$i vazby. Nejen, Ze se zde
zaCind tvorit pravé pratelstvi. Vmladsim a stFednim Skolnim veku mluvime spise o
kamaradstvi — to obvykle skolu dlouho nepretrva. Ale pratelstvi, kterd se navazuji v dobé
dospivani, uz mnohdy potrvaji po cely zivot. Zakladaji se totiz na jinych hodnotach nez

drive. (Mat&jcek, 1998, s. 166)

V obdobi pubescence se Casto setkdvame s pojmem osamoceni. Dospivajici se chtéji
osamostatnit od svych rodicli, byt sobéstani a rozhodovat sami o svych cinech. V tuto
chvili pfichazi tzv. vrstevnické skupiny, které nahrazuji primarnost rodiny a jsou tak pro
pubescenty velmi zasadni a dilezité. Vrstevnickd skupina, tedy ptatelé fesi spolecné stejné
nebo podobné problémy, rozumi si a navzajem zde nachéazeji pochopeni. Vagnerova (2012,
s. 423) definovala vrstevnickou skupinu jako skupinu, ktera slouzi jako opora v procesu
vytvareni individualni identity. Skupina vrstevniku napomahd jedinci se socializovat,

idealizovat a pomaha 1 s problémy se sebevédomim, které dospivajici Casto postradaji.

Vrstevnické skupiny mohou napliiovat tyto potreby: potreba stimulace, potieba
smysluplného uceni (uceni se navzajem), potieba jistoty a bezpeci, potieba urcit si vliastni
pravidla a poti‘eba byt akceptovdn. V souvislosti s posledni potiebou souvisi postaveni ve
skuping€. Oblibenost je vazana na kamaradské chovani, dobrou schopnost komunikace,
smysl pro humor, toleranci, pozitivni emocni ladéni, otevienost a ochotu pomdhat. VIiv a

moc. Pro ziskani vilivu jsou dulezZité urcité schopnosti i osobnostni viastnosti, resp. Jejich
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specificka kombinace. Vlivni jedinci mivaji dobré rozumové schopnosti, obvykle
kombinované s vysokou socialni inteligenci. Byvaji sebejisti, vyrovnani a dominantni, pro

ostatni imponujict, proto jim priznavaji vetsi viiv a moc. (Vagnerova, 2012, s. 425 — 426)

Avsak ne vzdy je dospivajici do skupiny zafazen. Jedinec nemusi byt skupinou piijat a pak
nastavaji situace, které jsou pro jedince nepfijemné, ponizujici, zesmésnujici, ale pro
ostatni ¢leny skupiny zédbavné a vtipné, dostacujici na to, aby se jedinec mohl ptidat ,,do

party*.

Nevznikaji vSak pouze pratelstvi. Obdobi pubescence se casto spojuje s prvnimi laskami.
Spoustecim mechanismem tohoto sledu déjii je hormondalni cinnost, ktera se v dobé

dospivani mimoradné urychluje. (Matéjcek, 1998, s. 168)

Jedna se predevSim o zvédavost a o to, ze v obdobi dosivani dozravaji pohlavni organy.
Sexualita souvisi hlavné s fyzickym vyvojem. Zamilovanost a pfilnuti k druhému pohlavi
jsou jejim odrazem. Jde ptredevsim o prvni polibky, doteky a seznamovani se s vlastnim
télem i stélem druhého pohlavi. Ne vzdy zamilovanost vznikne ztouhy po druhém.
Mnohdy se zde setkavame s pobuzenim zfad ostatnich vrstevnikil, jedna se o snahu
zapadnout, zazafit a mit se s ¢im pochlubit a o ¢em hovoftit. Avsak 1 adolescentni lasky
byvaji doprovazeny silnymi emocnimi prozZitky, at uz pozitivnimi (pocity povznesenosti,
radosti az euforie), tak negativnimi (pochyby, uzkosti, zlosti a Zarlivost), které se mohou

rychle stridat. (Vagnerova, 2012, s. 435)
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3 RODINNE A SKOLNI PROSTREDI

V predchozich kapitolach jsme se vénovali tématu rodina, typy rodin a jejich funkcnosti.
dité ¢i dospivajici vyskytuje a jak moc spravné ¢i Spatné prostiedi pisobi na dité a jeho

Vyvoj.
3.1 Definice prostredi

Obecné o prostiedi hovofime o prostoru, ktery vytvaii podminky pro vznik Zzivota.
Prostiedi se zamé&fuje jak na oblast globalni, tedy problémy, které¢ ovliviiuji celou planetu
(problémy smogu v ovzdusi, kdceni destnych pralestl, plytvani a kvanta nespotfebovaného
jidla, atd.), tak mizeme fict, Ze se zamétuji 1 na oblast socialni, tedy na jedince, ¢lovéka.
Prostredi  cloveka, zahrnuje vedle hmotnych predmétiu nezbytné vztahy, tedy vedle

materidlniho vztahu duchovni systém, tj. prvky jako véda, umeni, mordlka, aj. (Kraus,

2001, s. 99)

Prostiedi je uzce spjato i s rodinou. To, v jakém prostiedi se dité narodi, v jakém vyrtsta a
jaké prostiedi je kolem ditéte tvofeno na ditéti zanechava dusledky. A.l. Bldha popisuje
pojem ,,socialni dédicnost”. ...vedle geneticky prenasenych dispozic, prendseji se i urcité
zpiisoby a modely chovani v daném prostiedi (predevsim rodinném) existujici. (Kraus,

2001, s. 103)

V tuto chvili se zde objevuji 2 pojmy: genotyp a fenotyp. Pojem genotyp znacéi néjaky
zéklad, se kterym se novy jedinec narodi. Fenotyp oznacuje soubor znakii, jimiz se jedinec
projevuje a je jimi charakterizovan v urcitém okamziku svého vyvoje. AvSak zde hovofime
o velké individualité, ne vzdy prostiedi, ve kterém jedinec vyrlsta, vypovida o jeho
budoucnosti. Vime, zZe cely proces utvareni osobnosti je zdlezZitosti velmi sloZitou, a proto
neni ani jednoduché rozresit otdazku, co je v tomto procesu rozhodujici. (Kraus, 2001,

s. 104)

3.2 Rodinné prostredi

Jako v minulosti, tak 1 v soucasnosti zastavd rodinné prostiedi nezaménitelnou roli.
Rodinné prostiedi je jednim z nejvice dilezitym cinitelem pfi vyvoji ditéte. Nema na dité
vliv jen v détstvi, ale mnohdy 1 v dospé€losti. Tvaruje, uc¢i, vytvaii a formuje osobnost

jedince, ktery v rodin€ vyrusta. (Kraus, 2008)
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Demograficko — psychologické podminky rodinného prostiedi hovoii o celkové
struktute prostiedi rodiny, které zahrnuje i slozeni rodiny, zda je rodina uplna ¢i netplna,
zda se rodin¢ vyskytuje mnohou sourozencti, ¢i jedinacek. Zahrnujeme sem také vnitini
stabilitu rodiny (vSechny roviny vnitinich vztahu) jako zakladnu emocionalni atmosféry

rodinného prostredi a predpoklad existence a prirozeného rozvoje vsSech dimenzi

vvvvvv

2008, s. 87)

Materialné — ekonomické faktory rodinného prostredi, do této skupiny fadime povolani
rodict a jeho dopad na déti a vychovu. Dale zde hovofime o materidlnim zazemi, tedy
prostiedi, kde rodina Zzije. Patii sem financni zalezitosti rodiny, tedy jejich financni
gramotnost, vydélky ale 1 vydaje. V posledni fadé materidlni vybavenost ditéte, coz jsou

pomiucky do Skoly, oSaceni, spravné obuv atd. (Kraus, 2008)

Kulturné — vychovna oblast rodinného prostredi se projevuje predevSim v zivotnim
stylu rodiny, vyuziti volného casu (kolik ¢asu rodina travi spole¢n¢, zda jezdi na vylety,
nebo jsou doma a vyuzivaji ke kraceni volného ¢asu elektronickd zatizeni, jaké mé rodina
stravovaci navyky aj.) Dal§im bodem je mira pedagogizace rodinného prostiedi, patrnd
napr. z vyuzivani pedagogickych prostredkii, a nékteré dalsi podminky, které maji vliv na
vytvareni postoju deti k lidem, vzdeélani, prdaci, kulture, politice a viibec k zZivotu. (Kraus,

2008, s. 87)

Rodinné prostfedi a jeho atmosféra se miize odvozovat od funk¢nosti rodiny. Zde mame
dva protiklady — rodiny funkéni a rodiny dysfunkéni. V rodinach funkénich mizeme fict,
ze vladne predevSim pozitivni energie. Lidé ddvaji najevo potéSeni ze vzdjemného
kontaktu. Clenové rodiny na sebe berou ohledy a respektuji se. Tyto rodiny jsou
charakteristické pevnou alianci mezi rodici, kterou zadny vnéjsi vliv nedokdze trvale
ohrozit. V rodiné je jasna hierarchie odpovédnosti. Jedinecnost jednotlivcii je hodnocena
pozitivné. Vrodiné existuje rovnovaha mezi potiebou soukromi a potrebou sdileni.
(Matousek, 2003, s. 148 — 149) Neznamena to vSak, Ze rodiny nemaji spory ¢i hadky.
Znamena to, Ze rodina umi vytvofit sprdvné prostiedi pro vyvoj ditéte ¢i déti 1
s negativnimi chvilemi, které ale umi vyfeSit tak, aby rodina byla nadale funk¢ni a
vytvarela spravné prostfedi pro vyvoj. Zato v rodinach dysfunkénich hovofime spiSe o
zmatku, ztraté komunikace, negativni, napjaté ¢i naopak pocitu ignorace.
Komunikacni iniciativa clenu dysfunkcnich rodin byva nizkd, v rodine se vsak miiZe

vyskytovat nekdo, kdo se poklada za jejiho mluvciho a strdazce rodinnych pravidel. Ten pak
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ovlada pole, ostatni mici, nepresvedcivé pritakavaji, nekdy se nékdo agresivné postavi

proti rodinné autorite. (Matousek, 2003, s. 149)

V tuto chvili mizeme mluvit o Spatném rodinném prostiedi, které nedobfe plsobi na
vSechny ¢leny domacnosti a neni spravné k dobrému vyvoji ditéte ¢i déti. Nejde zde jen o
hadky, Spatnou komunikaci a ignoraci v rodin€. Setkdvame se zde i s problémem S$patné
organizace rodiny. Tyto rodiny nezvladaji kazdodenni rezim, bud’ jej neberou vaznég, nebo
nemaji ani zadny nastoleny. Vznika tak neptiznivé a nespravné prosttedi pro vyvoj jedinct
a misto pro vytvoreni si Spatnych nebo dokonce zadnych névykt kazdodennich Cinnosti.

(Matousek, 2003)

3.3 Prostiredi vzdélavacich instituci

vvvvv

vychove. Vychova se jevi jako prunik celé rady intencionalnich a funkciondlnich
vychovnych viivii. Napriklad rodice (rodina) svym pristupem a postojem ke vzdélavani a
vzdelani se podileji na zaclenéni této hodnoty do celkového hodnotového systému ditete.
Tim je nasledné oviliviiovan jeho vztah ke vzdeélavani, ke Skole, k spolecenskym hodnotam
apod. Z celkové efektivity vychovné cinnosti jednotlivych instituci vyristd cely system

spolecenského vnimani a respektovani zakladnich hodnot. (Janis, 2001, s. 5)

Ve vyzkumu k bakalaiské praci budou osloveni Zaci druhého stupné zdkladnich Skol.
Druhy stupeni voln¢ navazuje na stupenn prvni. Prvni stupen slouZi k vytvoteni zakladnich
dovednosti, jako je Cteni, psani, pocitani, ziskani zdkladnich védomosti. Druhy stupen tyto
ziskané dovednosti posiluje, zdokonaluje a pfiddva mnohem vice novych informaci a
znalosti. Nejen, Ze na druhém stupni Zaci ziskavaji nové informace, tyto Skolni roky by déti
méli pfipravit na dalsi, sttedoskolské, ¢i jiné vzdélani, vytvofit navyk k u€eni, snazit se déti
motivovat, vytvofit silny zaklad a pomoct détem zvolit tu sprdvnou cestu, kterd jim
napomuze do zivota. V tuto chvili je diilezité brat v potaz individualitu jedinct, nebo celé
tfidy. Zaci se objevuji v obdobi puberty, coz znamena, Ze jsou vtomto véku velmi

ovlivnitelni. (Kralikova, 1985)

Vztah Skoly a rodiny

Vztah $koly a rodiny byl v minulosti bran spide z jednosmérného hlediska. Skola byla
instituce, kam Zaci chodili a ziskavali informace. Skola tvofila zdroj informaci, ktery

pfedavala détem a srodi¢i komunikovala jen v pfipadé néjakého vzniklého problému.
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V dnesni dobé se setkavame s vice demokratickym systémem Skolstvi. Rodi¢e maji pravo
hovofit s uditeli, pfestava jim byt jedno, jak se s zdkem zachazi a mnohdy vyzaduji vice
individualni piistupy k détem. Ucitelé v mnohych ptipadech uz nejsou brani za prioritni

autoritu a rodice ptikladaji na pravdu a tlevy détem. (Ravnova, 2003)

Ravnova (2003) hovoii o modelech, které souvisi se vztahem rodi¢l/rodiny a Skoly.
V dnesni spolec¢nosti hovoii o tzv. modelu sdilené odpovédnosti. Tento model posouva
vztah rodiny a Skoly o dalsi uroven, tedy jesté k vétSimu podilu rodic¢ti na rozhodovani a
nejen to. Zdlraziuje také spoleCnou odpovédnost rodict a ucitelt za vysledky konkrétnich
rozhodnuti. Smyslem je tedy zainteresovat rodice do takovych aktivit, z nichz budou mit

prospéch jejich déti.

Skola i rodina maji stejny cil, obé instituce se snazi zajistit spravny vyvoj jedinctim.
Sociolog Coleman (1960) provadél sociologicky vyzkum, diky kterému zjistil, Ze rodina a
jeji socialni status, maji hlavni vliv na vzdélavaci vysledky zak a na jejich budouci
profesni kariéru. Pozd¢ji Christenson a Anderson (2002, s. 383) citovali Colmana, ktery
identifikoval skolu a rodinu jako dva zdroje dvou riiznych druhit vstupii do socializacniho
procesu. Skola vtomto pojeti produkuje prileZitosti, poZadavky a odmény, rodina
produkuje postoje, motivaci a sebepojeti. Skolni vysledky vznikaji z interakce kvalit, které
si dité prinasi z domova do skoly. Rodina tak podle Colemana vytvari stavebni kameny, na

nichz je mozno budovat uceni ve Skole.
Na zavér kapitoly miZzeme tedy fict, Ze kdyZz ve Skole déti dostavaji znamky ¢i jiné
hodnoceni, ocenéni, pochvaly a vysvéd¢eni, do zna¢né miry tyto vysledky ovlivituje pravé

rodina a socialni rodinny status, ve kterém dit& vyrista a je vedeno. (Sed’ova, 2004)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

V naSem vyzkumu budeme hovofit o vztahu mezi rodinnym prostiedim a vzdélavacimi

vysledky zaki 2. Stupné zakladnich skol.

S rodinou a détmi se setkdvame kazdy den. Pedagogicky slovnik hovoii o rodinném
prostedi jako o jednom z nejvyznamnéjSich zdroju vlivli formujici vyvoj jedince. (Mozny,
1999) Je to vSak 1 téma, které je nejen citlivé, ale 1 snadno zranitelné. V dnesni spolec¢nosti
se ¢im dal castéji setkavame s rodinami neuplnymi, disfunkénimi a naslednymi cestami

k reedukaci téchto dulezitych vztahii.

V minulosti jsme se setkavali spiSe s rodinami SirSimi, vice generaci jedné rodiny zilo
pospolu. Dnes se vice setkdvame srodinami nuklearnimi. Ve velkém sociologickém
slovniku najdeme popis vzniku tzv. netiplné rodiny. Pokud pocet téchto neuplnych rodin

stoupd, muze se zde vzniknout velky socidlni problém. (Matikova a spol., 1996)

V piipad¢ naSeho vyzkumu se budeme zabyvat neuplnou rodinou a détmi, které v téchto
rodinach ziji. Konkrétné¢ budeme zkoumat, zda neuplnost rodiny a spoluziti pouze
s matkou/otcem a sourozenci né&jak ovliviiuje vzdéldvaci vysledky zakid. Zda néjak
ovlivituje jejich ptipravu do Skoly, jejich naroky sami na sebe nebo naopak, zda jsou tito
zéaci odpoveédni sami za sebe a rodina nijak neméni jejich piipravenost a zodpovédnost ke

Skolnim vysledkiim.

Na dotaznik budou osloveni Zaci 2. stupné zdkladnich Skol. Macek (2003) hovoii o
pubescenci, kterd je vyclenéna od 11 do 15 let. Toto obdobi je ozna¢ovano jako most mezi
détstvim a dospélosti. Zaci v tomto obdobi bojuji sami se sebou a snaZi se pochopit sebe a

svoje vnitini zmény a dospélost, ktera je ceka.

Postoje Zakli k vyucovani je ovlivnéno mnoha aspekty, my timto vyzkumem chceme
ukazat, do jak velké miry postoje ovliviiuje rodina a spravné/Spatné rodinné zadzemi.

4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu této bakalaiské prace je zjistit, zda neuplnd rodina a jeji
rodinné prostiedi ovliviiuje dospivajiciho, ktery v rodiné vyrista, v pristupu

k pripravé na vyucovani a k jeho vzdélavacim vysledkam.
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L4

Dilé¢imi vyzkumnymi cili zjis§tuje podrobngjsi informace v oblasti vzdélavani zaka v ZS
v souvislosti s jejich rodinami. Tyto cile ndm maji napomoci k zjisténi odpovédi na hlavni

vyzkumny cil.

1. Zjistit, jaké domaci podminky vytvafeji uplné rodiny dospivajicim v piipadé

pfipravy na vyucovani.

2. Zjistit, zda neuplné rodiny vytvareji dospivajicim Spatné podminky v piipravé na
vyucovani.

3. Zjistit, zda pubescenti z netplnych rodin pfistupuji lhostejné ke svym vzdélavacim
vysledkiim.

4. Zjistit, jak déti z netplnych rodin pfistupuji ke své domaci piipravé na vyucovani.

5. Zjistit, jaky je rozdil v ndrocich rodici na vzd€lavani jejich déti v uplnych a
netplnych rodinach.

4.2 Vyzkumné¢ otazky

Vyzkumné otazky jsou vytvofeny na zdkladé¢ vyzkumnym cild problému. Hlavni
vyzkumnou otazkou je: Ovliviiuje neuplna rodina dospivajici, ktefi v ni vyrustaji,

v postojich k pripravé na vyucovani a ve vzdélavacich vysledcich dospivajicich?
Dalsimi dil¢imi otazkami jsou:
1. Jaké doméci podminky, v pfipravé na vyucovani, jsou tvofeny dospivajicim
v uplnych rodinach?

2. Tvorti neuplnéd rodina Spatné domaci podminky dospivajicim v jejich ptipravé na

vyuc€ovani?
3. Ptistupuji déti z neuplnych rodin lhostejné ke svym vzdélavacim vysledkiim?
4. Jak pfistupuji déti z neuplnych rodin k doméci ptipravé na vyuovani?
5. Jaké jsou vzdelavaci vysledky pubescentt z netiplnych rodin?

6. Maji rodi¢e v netuplnych rodinach nizké naroky na své déti?

4.3 Vyzkumny soubor

Zakladnim vyzkumnym souborem jsou Zaci 2. stupné zékladnich Skol ve mésté Pierov,

v Olomouckém kraji.
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Vyzkumny soubor tvoii Zaci zakladnich §kol, ktefi nav§tévuji druhy stupeti ZS, tedy 6. — 9.
Ttidu. Ve mésté Prerov se nachazi 8 zakladnich Skol, vSechny tyto Skoly budou v ramci
vyzkumu zahrnuty, avsak losovanim budou nakonec vybrany 2 zékladni skoly, které budou

pozadany o spolupraci s vyplnénim dotaznikii

Nakonec se na dotazniku podilelo 156 respondentl z celkové oslovenych 305 respondent,

tudiz procentudlni vyméra vyplnénych dotazniki ¢ini 51,1 %.

4.4 Vyzkumna metoda a technika

Vzhledem k vySe polozenym vyzkumnym otazkdm a vyzkumnym cilim jsem zvolila
kvantitativni formu vyzkumu. Hlavnim cilem vyzkumnika v kvantitativnim vyzkumu je
trideni udaju a vysvétleni pricin existence nebo zmén jevi. Presné udaje umoznuji
zevSeobecnovani a vyslovovani predpovedi o jevech. (Gavora, 2000, s. 32)

Cely vyzkum bude probihat technikou standardizovaného dotazniku, ktery bude obsahovat
uzaviené, pevné dané otazky. Dotaznik je nejfrekventovanejsi metodou zjistovani
udaju...Dotaznik je urcen predevsim pro hromadné ziskavani udaju. Mysli se tim ziskavani
udaju o velkém poctu odpovidajicich. Proto se dotaznik povazuje za ekonomicky vyzkumny

nastroj.(Gavora, 2000, s. 99)

Dotaznikové Setieni je zvoleno hlavng z diivodu anonymity a pfistupnosti v dobé pandemie
koronaviru. Anonymita souvisi s citlivym tématem o rodiné a pfistupnost souvisi
s distanéni vyukou druhého stupné na zdkladnich Skolach. Proto tento dotaznik bude
rozeslan pomoci internetového portadlu survio.com. Dotaznik obdrzi tfeditelé Skol, kteti
budou pozadani o preposlani dotazniku svym zakim druhého stupné. Zaci soucasné
s dotaznikem obdrZi informace o vyplnéni dotazniku. Bude se dbat diiraz na anonymitu,

zminén bude i ¢isté védecky ucel vyzkumu a prosba o pravdivé vyplnéni vSech otazek.

Dotaznik byl rozdélen do pomyslnych 4 Casti, které ndm pomadhaji s presnéjSim ziskanim
odpovédi na vyzkumné otazky. Prvni ¢ast dotaznikli se sklada z informacnich otézek, tedy
uzavienych otdzek, diky kterym jsme zjistili zékladni informace o respondentech —
pohlavi, v€k, studovany ro¢nik a strukturu rodiny. Druhd ¢ast je zaméfend na zjiSténi
podrobnéjsich informaci o domacim prosttedi rodiny, ve které dit¢ vyrasta. Tieti ¢ast tvori
odpovédi vztahujici se k postoji samostatnych zakl ke vzdelavani a posledni kapitolu, tedy
¢tvrtou, tvoii otdzky na téma postojli rodict ke vzdélavani a vzdélavacim vysledkiim jejich

deéti.
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4.5 Zpusob zpracovani dat

Prvnim krokem k analyze dat je sesbirani vSech vyplnénych dotaznikti. Diky platformé, ve
které¢ jsme dotaznik vytvofili, jsou odpovédi jiz seteny. My si vSak ovéfime, kolik
dotaznikii bylo vyplnéno a v terminu vraceno. Poté budou vytvofeny grafy, které budou
doplnény o tabulky a vytvofena tak celkova analyza dotaznikového Setfeni (kapitola 5

Analyza vyzkumného Setfeni).
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5 ANALYZA VYZKUMNEHO SETRENI

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda rodina a rodinné prostfedi ovliviiuje zaky v jejich
vzdélavani a jejich pfipravenosti na vyucovani. Na zaklad¢ polozenych dilCich otazek je

autorem bakalaiské prace vytvoren standardizovany dotaznik.

Dotaznik pted rozeslanim prosel pied vyzkumem, kterého se zicastnilo 5 zakd zékladni
skoly, a po jejich vyplnéni jsem dostala upominky k malym zménam. Slo o zmény

predevsim v gramatice a slovosledu polozenych otazek.

Nasledné byl dotaznik odeslan k vyplnéni na dalsi zékladni Skoly a zapocal sbér informaci,
které budou nize detailnéji zpracovany a analyzovany. Byly vybrany 2 zakladni Skoly ve

meésté Prerov, obé tyto Skoly se dotazniku zucastnily.

Analyza dat probchla za pomoci vytvofeni grafii v programu Microsoft Excel. Dale
probéhlo rozdé€leni analyzy na podkapitoly, které blize rozebiraji jednotlivé odpovédi na
otazky. Diky odpovédim jsme ziskaly data, kterd nam pomohli k naplnénim cili a

odpovédim na vyzkumné otazky.

5.1 Charakteristika respondentii

K charakteristice respondentl se stahuji otdzky z dotazniku ¢. 1, 2, 3 a 4. Tyto otazky nam
bodem charakteristiky respondentl je zjistit, zda Zaci vyruastaji v uplné ¢i netiplné rodiné.
Jde o rozdéleni respondentli na tyto dvé skupiny k nasledné analyze dat a ziskanim

odpovédi k vyzkumnym otazkam.

V otazkach sméfovanych na zjisténi informaci o respondentech se zaprvé zaméfujeme na
pohlavi respondentt. U celkového poctu respondenti, tj. 156 divky tvoii 80 % a chlapci
zbylych 20 %. Pfi konkrétnim rozdé€leni dle struktury rodiny tvoii v uplnych rodinach
divky 82 % a chlapci zbylych 18 %. V rodinach netuplnych hovotime o



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

40

Dalsim bodem bylo zjistit vék respondentt. Celkovy piehled je znazornén nize v Tabulce 1

Vek respondentit.

Moznosti odpovédi Pocet odpovédi Relativni ¢etnost
11 let 9 6%
12 let 34 22 %
13 let 49 31 %
14 let 37 24 %
15 let 24 15 %
Jiné ... 3 2%
Celkem 156 100 %

Tabulka ¢. 1 Vek respondentit

Odpovédi jiné: 2x 16 let, 1x 10 let

V dotaznikovém Setfeni zminuje také ro¢niky, které respondenti navstévuji. Jde o tiidy

druhého stupné zékladnich Skol — 6. az 9. Ttidy. Celkovy ptehled v Tabulce 2 Zastoupeni

dle rocniku.

MozZnosti odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
6. Tiida 20 13 %
7. Trida 62 40 %
8. Tiida 43 27 %
9. Trida 31 20 %
Celkem 156 100 %

Tabulka ¢. 2 Zastoupeni dle rocnikii

SloZeni rodin je pro nas vsak stéZejni otdzkou. Diky témto odpovédim ziskdme rozdeleni

respondentll na dvé skupiny, jednu skupinu budou tvofit Zaci z rodin Uplnych, druhou

skupinou budou z4ci, kteii v této otdzce odpoveédeli jinak, nez Ze Ziji s matkou 1 otcem.

Zastoupeni uplnych rodin nam z vyzkumu tvoii 115 respondentt, tj. 74 %. Zbytek

respondentl zije v neuplné ¢i ndhradni rodiné.
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Moznosti odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Pouze s matkou 15 9%
S matkou a jejim ptitelem 23 15 %
S otcem a jeho pritelkyni 2 1%
S prarodici 1 1%
Celkem 41 26 %

Tabulka ¢. 3 Slozeni neuplnych rodin
5.2 Rodinné prostredi respondentii

V dalsi podkapitole se podivime na odpovédi respondentli ve spojeni s domacim

prostiedim, a zda mizeme hovofit o ovliviiovani procesu vzdélavani z tohoto pohledu.
Otazka ¢. 5 Kolik mas sourozencu?

Nasledujici odpovédi budou vyobrazeny v grafu €. 1

Rodina nelplnda ® Rodina uplna

Jsem jedinacek

Dva a vice

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Graf ¢. 1 Pocet sourozencii

Z odpovédi jsme zjistili, ze zatimco v rodinach uplnych je rodina tvofena pfevazné ze dvou
déti, vrodindch neuplnych je pocet déti vysS§i. V mnohych ptipadech to muize byt

zapti€inéno nevlastnimi sourozenci, kteti se do rodiny pfidaji spolu s novym

partnerem/partnerkou matky/otce.
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Otazka ¢. 6 Doma mam ...

Rodina neuplna  m Rodina uplna

S lastnl ool —

. . \
POkOj se SOUI’OZEHCGm/SOUI’OZQnCI ]

Koutek na uceni
Nemam svoje misto

Jiné

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Graf ¢. 2 Osobni misto

Vv

Ze ziskanych dat jsme zjistili, Ze v obou typech rodiny je nejcastéjsi, Ze respondenti maji
sviyj vlastni pokoj. Druhou nej€astéjsi moznosti je pokoj se sourozencem ¢i sourozenci, jak

v rodindch Uplnych, tak v rodinach neuplnych.
Otazka ¢. 7 Doma byvam vétSinou s ...

Otéazka byla zamétena na zjisténi, s kym respondenti nejcastéji ve svych domovech travi
¢as. Zda jsou jejich rodie s détmi doma, nebo déti travi ¢as sami €i se sourozenci.

Odpovédi jsou znazornény v grafu €. 3.
Odpovedi jiné v Casti grafu Rodina uplna tvofi:
e 10 odpovédi — se vSemi cleny domdcnosti
e 5 odpovédi — se sourozenci a jednim z rodicii

e 1 odpoveéd — jak kdy
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Rodina nelplnd ® Rodina uplna

S matkou/otcem

|

Sam/sama

S prarodici

Se sourozencem/sourozenci

Jiné

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Graf ¢. 3 Cas straveny doma

Odpovédi jiné v ¢asti grafu Rodina neuplna tvofi:
e 1 odpoveéd — s matkou a jeji kamarddkou
e 1 odpoveéd — s mamkou a brachou
e 1 odpoved — vétsinou jsme cela rodina

Data z obou skupin jsou pfiblizné€ stejnd, jediny zna¢ny rozdil je v odpovédi sam/sama, kdy
v rodinach netplnych vidime 11 odpovédi, cozZ tvoii 27 %, zatimco v rodinach uplnych je
odpovédi 7, coz tvoti pouhych 6 %.

Otazka ¢. 8 Rodic¢e nebyvaji doma protoze...?

Dalsi otdzka je sméfovana na volny ¢as rodicii. Zjistujeme, jak a kde jej rodice travi.

v

Podrobné¢jsi informace vyobrazuje graf €. 4.
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Rodina nelplnd ® Rodina uplna

Maji moc prace

Travi ¢as u pratel

Néco si zafizuji

Délaji néco jiného

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Graf ¢. 4 Volny cas rodicu

Nejcastéjsi odpoveéd’ je, Ze jsou rodice v prdaci, druhou nejéastéjsi odpovédi v uplnych
rodinach je jine, coz z celkovych 20 odpovédi tvoii 13 odpovédi, Ze jsou rodi¢e doma. Tak
stejn¢ v rodindch netplnych odpovéd’ jiné tvoii odpoveéd — jsou doma.

Otazka €. 9 Chodi tvi rodic¢e do prace?

Otazka zaméfena na zjisSténi, kolik rodi¢l je zaméstnanych a kolik nezaméstnanych.

Podrobnéjsi rozbor nam ukazuje graf ¢. 5.

Rodina neuplnd m Rodina Uplna

Kazdy den od rana do odpoledne

Chodi na smény

Pracuji zdomova

Jiné

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Graf ¢. 5 Pracovni doba rodicui
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Odpovédi jiné v ¢asti grafu rodina Gplna:
e 7 odpoveédi — kazdy rodic pracuje jinak

e 4 odpoveédi — pracuje pouze jeden rodic

Z grafu mazeme vidét, ze nejcastéj$i odpoveédi u obou typl rodin je, ze rodiCe pracuji

kazdy den. U tplnych rodin jsme se nesetkali s nezaméstnanosti rodicl, u netplnych rodin

se 3 odpovéd’mi ano.

Otazka €. 10 Ve svém volném case nejcastéji ...

Jiné

Hraji na PC/herni konzoly

Divam se na TV/serialy/filmy

Sportuji

Chodim do zajmovych krouzk(

Jsem s prateli

Jsem doma

Jsem venku

IHIJ“U”

0% 5% 10% 15% 20%

Graf ¢. 6 volny cas respondentii

Odpovedi jiné v grafu:
e 10 odpovédi — ctu si
e 3 odpovédi — venuji se mazlickim
e 2 odpovédi — posloucham muziku
e 1 odpoveéd — jsem s pritelem

e | odpoveéd — deélam si, co chci

25%
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5.3 Postoj Zaku ke vzdélavani

V této podkapitole se zaméfime na odpovédi sméfované k postoji samostatnych zakl
k jejich piipravé na vyuCovani, snahu o dosazeni vysledkii. Diky odpovédim také
zjistujeme, jaké postaveni ke vzdélavani a dobrym vysledklim zaujimaji zaci z riznych
rodin. Snazime se zde odpovidat na otazku ohledn¢ rozdilti v ptipravé na vyucovani.
Otazka ¢. 11 Do Skoly se vétSinou pripravuji ...

Jde o zjisténi ohledn¢ €asové pripravy na vyucovani. Jde o béznou ptipravu do vyuky.

Podrobnéjsi vysledky jsou vyobrazeny v grafu €. 7.

Rodina neuplna  m Rodina Uplna

|

Jednou tydné

Jednou mési¢né

Jen pred pisemnou praci/zkousenim

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

Graf ¢. 7 Casova priprava na vyucovani

V tomto pripadé¢ mizeme posoudit, Ze struktura rodiny nehraje v piipadé domaci pripravy
Zadnou roli. V rodinach netplnych tvoii odpoved’ kazdy den 70 % odpovédi, v rodinach
uplnych hovoiime o 52 %.

Otazka €. 12 Domaci pripravu na vyucovani ¢asto délam ...

Tato otazka je zaméfena na zjiSténi s kym se respondenti nejcastéji uci. Podrobné;si

informace jsou zobrazeny v grafu €. 8.
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Rodina nelplnd ® Rodina Uplna

Sdm/sama

S matkou/otcem

S prarodici

Se sourozencem/sourozenci

S jinou osobou

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Graf ¢. 8 S kym se doma ucim

Vysledky této otazky tedy jednoznaéné ukazuji, Ze nejcastéji se zaci pripravuji sami.
Otazka €. 13 Na vyucovani se pripravuji...

Rodina nelplnd ® Rodina uplna

Doma

O prestavce pred hodinou

Nepftipravuji se

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Graf'¢. 9 Kde, se Zaci pripravuji
Z grafu jsme zjistili, Ze v obou typech rodiny je nejcastéj$i misto na ptipravu doma.

Procento respondentli z rodin Uplnych v této odpovédi tvoii celych 77 %, v rodinach

neuplnych 95 %.
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Otazka €. 14 Vysledky pololetniho vysvédceni

Vypocet primérné znamky vysvédceni byl proveden za pomoci aritmetického priméru,

diky kterému jsme zjistili hodnoty u obou typi rodin.

Rodina uplna — Byl spocitan aritmeticky pramér u 115 respondent, ktefi odpovidali na své

znamky z pololetniho vysvédceni. Primérna znamka — 1,3.

Rodina netplnd — Byl spocitan aritmeticky primér u 41 respondentt, kteti odpovidali na
své znamky z pololetniho vysveédceni. Primérna znamka — 1,51.

5.4 Postoj zaka ke vzdélavani

V této podkapitole se budeme vénovat osobnimu postoji zaka ke vzdélavani. Jde zjisténi,
zda dospivajici z neuplnych rodin maji lhostejny pfistup ke svému vzdélavani anebo

naopak zaujimaji ptistup zodpovédny a svédomity.
Otazka ¢. 15 Chces mit samé jednicky?

Diky této otdzce zjistime, jaké naroky na sebe zaci maji, konkrétnéji zjistime, zda zde

v

existuje rozdil diky struktufe rodiny. Podrobnéjsi informace v grafu ¢. 10.

Rodina neuplnd ® Rodina uUplna

Je mi to jedno

| | | | | |
" _l
\
Ne
Nevim - l
|

I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Graf ¢. 10 Chces mit samé jednicky?
Z grafu jsme zjistili, ze nejCastéj$i odpovéd’ u obou typl rodin je ano, coz muze

potvrzovat, ze déti z obou typt rodin na sebe maji urCité naroky a chtéji dosahovat lepsich

¢i vybornych vysledkt. Druhou nejpocetnéjsi odpovédi je, ze je to zdkim jedno. Tento fakt
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muze byt spojovan s vékem, konkrétné s obdobi pubescence a vétSimu projevu negace ¢i

ignorace véci.
Otazka ¢. 16 Jsi na sebe nastvany/a, kdyz dostanes$ 4/5?

Otéazka je opét zamétena na zjiSténi, zda dospivajicim na jejich Skolnich vysledcich zélezi.

Konkrétnéjsi rozbor v grafu €. 11.

Rodina nelplnd  ® Rodina uplna

N —
'
D

Nevim

Je mito jedno

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Graf ¢. 11 Spatné znamky

Z vysledkli mizeme vidéet, Ze nejcastéji na sebe Zaci z obou typl rodin nastvani jsou. I zde
muzeme tedy predpokladat, ze celkovym 66 % respondentli zalezi na jejich studijnich
vysledcich. Ov§em druhou nejcetnéjsi odpoveédi je odpovéd ne. Celkove tvoii 17 %.
Otazka ¢. 17 MysliS, Ze kdyby ses vic pripravoval/a do Skoly mas lepsi vysledky?

Tato otdzka je pfimo zamétfend na svédomi respondentti a na jejich peclivost a ptipravenost

na Skolni vyu€ovani. Podrobné&jsi data ukazuje graf ¢. 12.
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Rodina nelplnd ® Rodina uplna
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Je mi to jedno i
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Graf ¢. 12 Lepsi studijni vysledky

v

Z odpovédi jednoznacné vidime, Ze nejcastéjsi je odpovéd’ ano u obou typl rodin. Zde si
muzeme vSimnout, ze druhou nejpocetnéjsi odpovédi je odpoveéd’ nevim u rodin Uplnych a

odpovéd’ ne u rodin netplnych.

5.5 Postoj rodicii ke vzdélavani jejich déti

Otazky v této podkapitole jsou sméfovany na zjiSténi podrobnéjsich informaci k postoji
rodict respondentti k jejich vzdélavacim vysledkiim, ale i celému procesu vzdelavani. Zda

rodi¢e z rizn¢ strukturovanych rodin zaujimaji jiny postoj, nebo jde o podobnad data a

postoje stejné.
Otazka €. 18 Chodi tvoji rodice na tridni schiizky/konzulta¢ni hodiny?

Otazka je zamétena na Skolni aktivitu, kterd je rodi¢im poskytovana vicekrat do roka jedna
se o konzultaci uciteld ptimo s rodici o jejich Skolnim prospéchu, chovani ¢i vice osobnich

vécech tykajicich se pfimo zaka. Graf ¢. 13 ukazuje konkrétné odpovédi respondentd.
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Rodina nelplnd ® Rodina Uplna

Ano
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Graf ¢. 13 Zajem rodicu o tridni schiizky/konzultacni hodiny

Pfi detailngj$im rozboru je ziejmé, Ze zde rozdily ve strukturdch rodiny nehraji roli.
V obou piipadech vidime, Ze rodice tyto schliizky navstévuji. V pfipad€ uplnych rodin

hovotime o0 95 %, v ptipadé neuplnych rodin je to 85 %.
Otazka ¢. 19 Zajimaji se rodice o uceni, které ve Skole probirate?

Jde o dotaz, ktery se tyka zdjmu rodi¢i o kaZzdodenni naplii vyucovani jejich déti. Cilem je
zjistit, zda se rodi¢e o ndpl vyucovani ditéte zajimaji, nebo se konkretizuji pouze na
vysledky, tedy znamky, v poslednim ptipad¢ moznost, zZe se nezajimaji viibec. Podrobné;si

informace v grafu ¢. 14.

Rodina neuplnd m Rodina Uplna

Ano, pravidelné se semnou uci

Ano, ale jen o0 mé znamky

Ne, skola je nezajima

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Graf ¢. 14 Zajem rodicu o vzdélavani ditéte
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Z vysledki miizeme vidét, ze pravidelné uceni s détmi neni nejCastéjsi odpovédi.
V Uplnych rodinach tvoii odpovéd ano, pravidelné se semnou uci 43 % a v rodinach
neuplnych tvoii 41 %. Vice odpoveédi mé u obou typi rodin odpoveéd tykajici se pouze
znamek, tedy pouze studijnich vysledkti zak. V Uplnych rodinach i netuplnych rodinach
odpovédi tvotili hodnotu 54 %. Avsak zde nezjistujeme zadné velké negativni odpovedi

z pohledu z&jmu rodici.
Otazka ¢. 20 Jsou na tebe rodice piisni?

Cilem otazky bylo zjistit, zda jsou rodice pfisni na své déti skrz Skolu, nebo tfeba mimo
Skolu. Jde o otdzku, ktera je zamétena spiSe na emocni projevy déti. Podrobnéjsi vysledky

jsou vyobrazeny v grafu ¢. 15.

Rodina neuplnd m Rodina Uplna

Ano, skrz skolu

Ano, ale mimo $kolu

Ne

Nevim
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Graf'¢. 15 Mira prisnosti rodicu

Vysledky zde nejsou Upln€ jednoznacné. V rodinach uplnych je nejpocetnéjsi odpoved
ano, ale skrz Skolu. Tato odpovéd’ tvoii 36 %. V rodindch netplnych hovotime o 32 %.
Avs$ak v rodindch netplnych je nejpocetnéjsi odpovédi odpoved’ ne, ktera tvoii 36 %.
Odpovéd’ ne v Gplnych rodinach tvoii 27 %. Data z obou typl rodin jsou pfiblizné stejna,
avSak miZeme podotknout, Ze v rodindch uplnych kladou na vysledky Zzaka vétsi duraz,

nez v rodinéch neuplnych.
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Otazka ¢. 21 Musis se denné pripravovat do Skoly?

Dalsi otazka urcena k zjisténi, do jaké miry kladou rodice diraz na pfipravenost svych déti

do vyucovani. Graf ¢. 16 znazoriuje konkrétnéjsi pocty odpovedi.

Rodina neuplnd ® Rodina Uplna

" )

0% 20% 40 % 60 % 80 %

Graf ¢. 16 Kazdodenni priprava na vyucovani

Z odpovédi jsme zjistili, ze v piipad¢€ Gplnych rodin je pocetnéjsi odpoveéd ne (57 %),
zatimco v netplnych rodinach ptevazuje odpoveéd ano (68 %). V tomto pfipadé mizeme
hovofit 0 men§im ddrazu na kazdodenni pfipravu na vyucovani predevSim v uplnych

rodinéch.
Otazka ¢. 22 Jaci jsou tvoji rodice, kdyZ domii piineses 4/5?

Otazka zamétfena na reakci rodicl na Spatné vysledky jejich déti. Jedna se o zjisténi, zda
jsou rodi¢lim Spatné vysledky jedno, nebo se o Spatné vysledky ditéte zajimaji a projevuji

tak néjakou reakeci.
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Rodina nelplnd ® Rodina uplna

Chtéji, abych si zndmku opravil/a

Kri¢i na mé

Jsou nastvani

Je jim to jedno

Nevim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Graf ¢. 17 Reakce rodicii na Spatné znamky

V ptipadech obou struktur rodin mizeme vidét, Ze prvni reakce rodicu je, aby si dité
Spatnou znamku opravilo. Respondenti v§ak zminuji i emoce rodi¢ti, druhou nejpocetnéjsi
se stala odpoved, Ze jsou mnastvani. AvSak v tomto piipadé mizeme vyloucit ovlivnéni

odpovédi z pohledu typi rodin, jelikoz mame velmi podobné odpovédi v obou piipadech.

Otazka ¢. 23 Chtéji rodice, aby si mél/a samé jednicky?

Rodina neuplnd m Rodina Uplna

Ano

Ne

Nevim
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Graf ¢. 18 Chtéji rodice, aby si mél/a samé jednicky
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V rodinach uplnych mizeme pozorovat, ze nejpocetnéjsi odpovédi je odpovéd ano se
44 %. Jako druha je odpoveéd ne se 41 % a posledni odpovéd’ nevim se zbylymi 15 %.
V neutplnych rodinach jsou vysledky jiné. Nejpocetnéjsi odpovédi je odpoved ne, 56 %.

Dale odpovéd’ ano, tvotici 32 % a posledni odpovéd’ nevim, 12 %.
Otazka €. 24 Vidi, oceni a pochvali té tvoji rodice, Ze se snazis?

Otéazka sméfovana na emocni stranku pochval ditéte. Jde o zjisténi, zda rodice vidi a ceni si
snahy, kterou dit¢ do piipravy na vyucovani a svych Skolnich vysledki vklada. Pro déti to
je nejen zdroj motivace, ale 1 odmény. Podrobnéjsi vysledky jsou vyobrazeny v

grafu €. 19.

Rodina neuplna ® Rodina Uplna
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Graf ¢. 19 Pochvala od rodicii

Zde muzeme sledovat rozdil, ktery se nachazi v odpovédich zpohledu typli rodin.
V rodinach neuplnych jsou skoro stejné pocetnymi odpovéd'mi odpovédi ano, vidy me
chvali a ano, obcéas mé pochvali (44 % a 46 %). V rodinach Gplnych jsou odpovédi vice
jednoznaéné. Odpoveéd’ ano, vidy mé pochvali mé 58 % a odpovéd’ ano, obcas mée pochvali

ma 38 %. V obou ptipadech ale odpovéd’ ne ma minimalni pocet odpovedi.
Otazka ¢. 25 Dostavas za dobré znamky odménu?

Posledni otdzka dotazniku se tyka materidlnich odmén za dobré vysledky zaki. Cilem
otazky bylo zjistit, zda rodi¢e své deti odménuji a jak déti odménuji. Zobrazeni

podrobnéjsich vysledkt nam ukazuje graf ¢. 20.
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B Ano, penize

¥ Ano, sladkosti
Ano, jedeme na vylet

Ne, nedostavam nic

77%

Graf'¢. 20 Odmény za dobré znamky

Z odpovédi jsme zjistili, Ze v nejvice ptipadech déti nedostanou odménu Zadnou, odpovéd’
tvoti 77 %. Druhou nejcastéj$i odmeénu tvoti penize, 11 %, dale sladkosti, 7 % a v posledni

rade vylety, 5 %.
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6 INTERPRETACE DAT

Hlavnim vyzkumnym cilem bakalarské prace bylo zjistit, zda neuplnost rodiny a touto
rodinou vytvarené domaci prostiedi, néjak zasadné ovliviiuje dospivajici z téchto rodin
predevsim k postoji ke vzdélavani a také ke svym vzdélavacim vysledktim. Pro ziskani dat
jsme zvolili dotaznikové Setfeni (blize popsano v kapitole ¢. 5 Analyza vyzkumného
Setfeni). Tato kapitola slouzi k interpretaci ziskanych dat a zodpovézeni vyzkumnych

otazek.

Vyzkumna otazka ¢. 1 — Jaké domdci podminky, v pripravé na vyucovani, jsou tvoreny

dospivajicim v uplnych rodindach?

K této vyzkumné otazce byla sméfovana prvni ¢ast dotaznikového Setfeni (5.2 Rodinné
prostfedi respondentil), kterd obsahovala otazky ohledné prostiedi, ve kterém dospivajici
vyrastaji, zda ma respondent doma své misto (soukromi), volny Cas rodicd, volny cas

respondentt.

Zjistili jsme, Ze rodinné zdzemi v Uplnych rodindch muizeme hodnotit kladné. Nejen, ze
rodice jsou z velké vétSiny pracujici 1idé, jsou to taky lidé, ktefi travi svilj volny ¢as doma
s rodinou. Dal§im pozitivem miizeme brat, ze vétSina respondentl z uplnych rodin ma sviij
vlastni pokoj, €1 pokoj se sourozencem/sourozenci, coZ znaci, Ze respondenti maji své
misto, jak na uceni, tak maji 1 svlij kousek soukromi. Dalsi pozitivum je, Ze velkd cast
respondentl travi ¢as doma s matkou ¢i otcem coZ znamend, Ze dospivajici z velké ¢asti

nejsou nechavani bez dozoru.

Odpoved’ na vyzkumnou otdzku bych proto hodnotila kladn€. VéEtSina dospivajicich

z Uplnych rodin maji spravné a vyhovujici doméci podminky.

Vyzkumna otazka ¢&. 2 — Tvori neuplna rodina Spatné domdci podminky dospivajicim v
jejich pripravé na vyucovani?
Stejné jako u VO ¢. 1, popsané vyse, se tato otdzka vztahovala k domacimu prostiedi

respondentl, ale z rodin netplnych.

Zjistili jsme, ze rodice z neuplnych rodin jsou pracujici lidé. Jejich volny cas je tvoren
praci nebo ¢asem stravenym s rodinou ¢i povinnosti. Cas, ktery respondenti travi doma je
predevSim s matkou/otcem ¢i jinym zdkonnym zastupcem, nebo jsou respondenti doma se

sourozencem/sourozenci. Jako u Uplnych rodin, dospivajici v netiplnych rodinach maji, az
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na vyjimky, svlj vlastni pokoj pro sebe, nebo jej sdili se sourozencem/sourozenci. Dal§im
zjisténim je, ze dospivajici v netiplnych rodindch jsou z vétsi ¢asti z vice sourozenct, tzn.,
ze vétSina rodin je tvofena z vice nez dvou déti. AvSak zde miizeme brat v potaz fakt, ze se
rodiny vytvoftily pozdéji a do rodiny se pfidal novy partner matky/otce, ktefi bud’ maji své

déti z minulych vztahti, nebo maji dalsi déti s novym partnerem.

Shrnutim ziskanych dat jsme ziskali odpovéd na vyzkumnou otdzku. Rodiny netplné
netvoii détem Spatné zdzemi. Diky odpovédim jsme zjistili, Ze jediny rozdil od uplnych
rodin tedy zustava ve slozeni rodiny, které se tyka jak rodict, tak sourozencu dospivajicich

z téchto typti rodin.

Vyzkumna otazka €. 3 — Jak pristupuji déti z neuplnych rodin k domaci pripravé na

vyucovani?

Druha kapitola dotaznikového Setfeni (kapitola 5.3 Postoj zakd ke vzdélavani) byla
sméfovana pravé k této vyzkumné otazce. Slo o ziskani informaci, ohledné rozdild,
v pristupu ke vzdélavani z pohledu struktury rodiny. Z dat byly zjistény spiSe pozitivni
odpovédi. Odpovédi musime brat s ohledem na ve&k respondentii, konkrétné obdobi
pubescence, kdy mnozi dospivajici mohou prochazet obdobim negace ¢i ignorace svych

povinnosti.

Informace, které jsme ziskaly, hovoii spiSe o kladném pfiistupu k ptipravam na vyucovani.
VétSina zakl se pfipravuje kazdy den, stejn€ tomu je tak i u respondentil z rodin Gplnych.
V odpovédich, s kym se respondenti v netplnych rodindch nejcastéji pfipravuji, se
setkavame s vétSinovou odpoveédi sdim. Zde bereme ohled na v€k respondentli, ¢imz je
mysleno, ze zadkim na druhém stupni je od rodi¢t i uciteli kladen vétsi diraz na
samostatnost a vlastni zodpovédnost za své piipravy a své studijni vysledky. Skola se
v téchto ptipadech snazi Zaky pfipravit na stfedni Skolu. Pfi dotazu na misto, kde se Zaci
pfipravuji, se opét setkdvame s pozitivnimi reakcemi, coZ znamend, Ze se vétSina
dospivajicich z neuplnych rodin pfipravuje na vyuku doma, nikoli ve §kole, pfed vyucovaci
hodinou.

Shrnutim ziskanych dat jsme dostali kladnou odpovéd’ na VO. Zéaci z netplnych rodin
pristupuji ke své domaci ptipravé na vyucovani zodpoveédné a snazi se plnit si své Skolni

povinnosti ve svych domovech sami, ¢i za pomoci svych blizkych z rodiny.
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Vyzkumna otazka €. 4 — Jaké jsou vzdelavaci vysledky pubescentii z neuplnych rodin?

K odpovédi na tuto VO, jsme vypocitali primér znamek pololetniho vysvédceni z ledna,
roku 2021. V dotazniku byla respondentiim poloZena piima otdzka ohledné vysvédceni,
pro porovnani jsme vypocitali primérnou znamku respondenti zrodin Uplnych i
neuplnych. V rodinach Gplnych byla primérna znamka 1,31. V rodinach neuplnych to byla
znamka 1,51. V obou piipadech mizeme vysledky hodnotit velmi kladné.

V zavérecné odpovédi na tuto VO tedy miizeme fict, ze vzd€lavaci vysledky zakt

z neuplnych rodin jsou vyborné.

Vyzkumna otazka €. 5 — Pristupuji deti z neuplnych rodin lhostejné ke svym vzdélavacim

vysledkiim?

Tteti kapitola pfedlozené¢ho dotazniku (kapitola 5.4 Postoj zakl ke vzdelavani) je zamétena

na zaky netplnych rodin a jejich postoje ke vzdélavani a vzdélavacim vysledkim.

Z odpovédi respondentl se zde setkdvame opét s pozitivnimi odpovéd'mi. VétSina zaki
z neuplnych rodin odpovédéla, ze si pfeje mit samé jednicky. Avsak i1 pocetnéjsi odpovedi
je odpovéd’ ne. V otazce tykajici se Spatnych zndmek se opét setkdvame s kladnou
odezvou, vétsiné zaklt neni jedno, ze dostanou Spatnou znamku a snazi se ji opravit.
Mnohym vSak Spatna znamka nevadi. I v tomto pfipadé mizeme spojit nezdjem o studijni
vysledky s obdobim dospivani. Poslednim bodem je otazka, tykajici se motivace student.
I zde jsme zjistili, Ze vétSinova odpoveéd’ zni, Ze by Zaci mohli mit lepsi vysledky, kdyby se
vice pfipravovali. Pfi detailnéj$im rozboru odpovédi ale zjistime, Ze podobné, av§ak méné,

pocetnou odpovédi je 1 odpovéd’ ne.

Shrnutim dat, které¢ jsme z dotazniku ziskali, nezjistime jednozna¢nou odpoved.
Nadpoloviéni vétSina respondentit ke svym studijnim vysledkiim nepfistupuje lhostejné,
avsak setkdvame se zde i s vétSim poctem respondentd, kteti ke své pripraveé lhostejné

pristupuji.
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Vyzkumna otazka €. 6 — Maji rodice v neuplnych rodinach nizké naroky na sve deti?

Posledni ¢ast dotazniku (kapitola 5.5 Postoj rodi¢t ke vzd€lavani) je sméfovana na rodice

z neuplnych rodin a zjisténi, zda se jejich naroky s netplnosti rodiny snizuji.

Vétsinoveé kladn€é byla zodpovézena otdzka, tykajici se navstév tfidnich schiizek
a konzulta¢nich hodin. V tomto piipadé se rodi¢e zneuplnych rodin o tyto schizky
zajimaji a navstévuji je. Pti bliz§im rozboru otazek, tykajicich se reakci rodi¢l na zndmky
dospivajicich byla opét jednoznacna odpovéd’, aby si déti Spatnou znamku opravily. Jiné
emocni reakce na Spatné vysledky zaznamenava pouze maly pocet respondentd.
Duslednost rodi¢ti v kazdodenni pfipravé muzeme pozorovat u dvou tfetin odpovédi.
Duslednost a naroky na dobré vysledky zakt se zde lisi. Dislednost rodic¢t a prisnost se
déli na dvé velmi pocetné skupiny. Polovina rodi¢l je na déti piisna praveé kvili skole,
druhd polovina rodi¢li na déti neni pfisnd vibec. Naroky na vyborné vysledky jsou
rozptylené v odpovédich ano, kterd je vétSinova, avSak odpovéd ne obsahuje také vétsi
pocet odpoveédi. Neklast naroky na vyborné vysledky dospivajicich mtze vést ke snizeni
motivace zaki ke kazdodenni pfipravé a snaze dosdhnout nejlepSich vysledkii. DalSim
motivaénim zdrojem muze byt pochvala ditéte. Zjistili jsme, Ze pochvaly déti dostavaji
bud’ kazdy den, nebo obcas. Ob¢ tyto skupiny vsak pochvaly dostanu. Negativni odpoveéd’
jsme ziskali u posledni otazky, ktera se tykala materidlnich odmén. VétSina respondentii
nedostava zaddnou odmeénu za své studijni vysledky. AvSak maly pocet respondentt

nejcastéji dostava finan¢ni odmenu.

Zavér tvoii zjisténé tvrzeni, Ze rodice z neliplnych rodin nemaji na své déti nizké naroky,
nemuzeme vsak fict, Ze by naroky rodi¢t byly vysoké. Rodi¢e po zéacich nepozaduji
jednoznaéné vyborné studijni vysledky, avSak kladou diraz na kazdodenni ptipravu a

informovanost ohledné §kolniho prospéchu ditéte.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Z dotaznikového Setieni jsme zjistili, ze rozdil ptistupu zakl ke vzd€lani az tak nezalezi na
struktufe rodiny. Za jediny vétSi problém mutzeme povazovat zdjem ze strany rodicu,
v uplnych rodinach je o néco malo vétsi, nez v rodinach netplnych. Cilem nasi ¢innosti by
mohl byt vétsi zdjem ze strany rodict i zakl navzdjem. Rodina je velmi citlivé a rozséhlé
téma, které by mohlo byt vice zafazeno do ob¢anské nauky ¢i rodinné vychovy. Bylo by
dobré zaradit témata, kterd se vetfejné neprobiraji — typologie rodin, moznosti vznikl
manzelstvi, ale i rozvodd a problematiky, co se k rozvodim vztahuji. Mohlo by zde byt
zatazena 1 zakladni psychologie, ktera by mohla obsahovat napt. problematiku sourozenct,

objasnéni pozice ditéte a dospélého, uceni tolerance, komunikace a porozuméni.

Vsechna tato témata by mohla byt podana z vice stran, coZ je napf. socidlni pedagog a
Skolni psycholog, nebo metodik prevence, nebo tedy ucitel daného predmétu. Avsak pro

zaky by mohlo byt obohacujici, kdyby se udalosti zac¢astnil n¢kdo jiny, nez jen pedagog.

Témata by do vzdélani mohla byt zafazena formou ptednaSek, workshopli, formou
rozhovoril nebo zapojenim vétsi aktivity (napf. hrani roli). Jde o praktické proZziti emoci a

znalosti tak, aby mohl byt dospivajici ptipraven, kdyz v rodin€ pfijde n¢jaka nova situace.

Pozice socidlniho pedagoga by méla spolupracovat i s vedenim. Kazdy rok, 15. kvétna, se
slavi Den rodin. Na tento den by si mohli Zaci pfipravit program pro své rodice, ve svych
kmenovych tfidach, na Skolnim pozemku nebo tfeba v té€locviéné. Rodice by tento program
mohl piilakat do $koly a Zaci by dostali $anci ukézat, co vse se jejich vzdélani tyka. Zaci
mohou potfadat workshopy, pfedndsky nebo prohlidky Skoly. V uréené mistnosti by
socialni pedagog uvadél prednasky o Skole a détech, které ve skole studuji a tvofi ji.

Rodina a rodinna vychova je velmi obsahlé téma, které je vSak velmi dilezité a predevSim
v dospivani a vyvoji zakid. Spolupréace rodiny a Skoly by byla pfinosna nejen pro zZaky, ale

1 pro rodi¢e a vzajemné pochopeni.
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ZAVER
Cela bakalatska prace se primarn¢ zamétovala na zaky starSiho Skolniho véku z netplnych
rodin a jejich postoje ke svému vzdélavani. Sekundarnimi tématy, ktera s hlavnim tématem

uzce souvisi, jsme se zabyvali jak v teoretické Casti, tak v Casti praktické. Jsou to témata

tykajici se rodinného prosttedi, $kolniho prospéchu a rodi¢ii dospivajicich.

Prvni kapitola teoretické Casti, se konkrétnéji zabyvala rodinou. Kazda rodina ma své
znaky, avSak vnasem pfipadé¢ jsme pfimo mifili na rodiny s néjakym problémem,
konkrétn¢ na rodiny neuplné. Zminovali jsme velmi dulezité funkce rodiny a predevSim
problémy, které mohou nastat, pokud rodina neni plné¢ funkéni. Jelikoz je naSe prace
zamétena na starSi Skolni vek, dalsi kapitola teoretické Casti se zabyvala pouze timto
tématem. Po vymezeni v€ku tohoto obdobi jsme se seznadmili se zdkladni charakteristikou
tohoto obdobi. Je to obdobi zmén, dospivani a vytvareni si nové, vlastni identity, proto
jsme toto obdobi zahrnuli do nasi prace. V tomto véku se mize v domdcnosti odehrat
spousta zmén, které dospivajiciho zasdhnou vice, nez by mohlo v jiném obdobi. Tyto
zmény mohou ménit ndzory dospivajicich v mnoha ohledech, tfeba i ve vzdélani, které
jsme pro praci vybrali. Posledni kapitola teoretické Casti s vySe popsanymi uzce souvisi.
Popsali jsme dvé prostredi, ve kterych se dospivajici ocitaji nejcastéji. Vlivy téchto dvou

instituci a dllezitost s jakou by méla byt prostfedi vytvarena.

Empirické ¢ast, slozend z postupu a vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, nam konkrétngji
ukdzala, jak to v neuplnych rodinach chodi. Respondentl z netiplnych rodin bylo vyrazné
méné, nez zrodin Uplnych, ale 1 to ndm potvrzuje, zZe kdyz se rozvodovost a
samozivitelstvi v nasem stoleti objevuje ¢im dal vice, stdle madme v klasické zakladni Skole

ptevahu rodin Uplnych.

Vysledky vyzkumu ndm ukézaly, Ze Zivot dospivajiciho jedince v neuplné rodiné nemusi
mit az tak Spatny dopad na jeho vzdélani a Skolni prospéch a Ze kdyz rodina neni
kompletni, rodi¢e stdle usiluji o to, aby jejich déti byly zodpovédné, plnily si své

povinnosti a snazi se dospivajicim vytvofit piijemny vyvoj.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Anna Sojkova a jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢. LetoSnim
rokem koncim, a aby se mi to podafilo, potfebuji Vas, abych mohla odevzdat svoji
bakalédiskou praci. Téma mé bakalarské prace je "Vliv netplnosti rodiny na vzdélavaci
vysledky zaka". Vybrala jsem si tedy 2. stupen zakladnich skol. Pro mnohé by toto téma
mohlo byt choulostivé, ale vSe je vytvofeno anonymné, takze se o Vas dozvim jen Vas veék,
pohlavi a tfidu. Proto se nemusite bat odpovidat pravdivé. VSechny vysledky budou

pouzity pouze na mou praci.

Ptedem bych Vam chtéla moc pode€kovat, Ze mi pomiiZzete a popfat v této dobé hlavné

zdravi.
1. Jsem...
(1 Divka
"1 Chlapec
2. Jemi...
o 11let
o 121et
o 131et
o 14 let
o 15]1et
o Jiné
3. Navstévuji tfidu ...
(] 6. Trida
0 7. Trida
(] 8. Trida
0 9. Trida

4. S kym v doméacnosti ZijeS?
a) s ob¢éma rodici

b) pouze s matkou

C) pouze s otcem

d) s matkou a jejim pritelem
e) otcem a jeho pfitelkyni

f) sjinou osobou

5. Kolik mas sourozencu?
[1 Jsem jedinacek
[0 Jednoho
[0 Dvaavice



Doma mam ...

1 Svuyj vlastni pokoj

"1 Pokoj se sourozencem/sourozenci
(] Koutek na uceni

0 Nemam své misto

[ Jiné ...

Doma byvam vétSinou ...

S matkou/otcem

Sam/sama

S prarodici

Se sourozencem/sourozenci
S jinou osobou

(N O O O B B O

Rodice nebyvaji doma ...

"l Protoze maji moc prace

1 Protoze travi Cas u pratel

71 Protoze si néco zatizuji

1 Jiné ...

Chodi tvi rodice do prace?
Nechodi do prace
Kazdy den od rdna do odpoledne
Na smény (ranni/odpoledni/vecerni)
Pracuji z domova
Jiné ...

e svém volném case nejcéastéji ...
Jsem venku
Jsem doma
Jsem s prateli
Chodim do zajmovych krouzki
Sportuji
Hraji na PC/herni konzoli
Ctu knihy
Divam se na TV/filmy/serialy

Jiné ...
o Skoly se vétSinou pripravuji ...
Kazdy den
Jednou za tyden
Jednou za mésic
Jen pted pisemnou praci/ zkouSenim

I = e e e I I I Y IO A IO



12. Domaci pripravu na vyucovani ¢asto délam ...
71 S matkou/otcem
Sam/sama
S prarodici
Se sourozencem/sourozenci
S jinou osobou
13. Na vyucovani se pripravuji ...
(1 Doma
1 O prestavce pted hodinou
1 Ve skolnim klubu
71 Nepftipravuji se

[
[
[
[

14. Jaké bylo tvé pololetni vysvédceni?

CJ 1 -2—3—4—5—Pfedmét nemam
AJ 1 -2-3—-4-5—-Pifedmét nemam
M 1 -2-3-4-5—-Pifedmét nemam
D 1-2-3—-4-5—-Pifedmét nemam
Z 1 -2-3-4-5-Pifedmét nemam
F 1-2-3—-4-5—-Pifedmét nemam
CH 1 -2-3-4-5-Pifedmét nemam
TV 1-2-3—-4-5—-Pifedmét nemam
\'AY 1 -2-3-4-5—-Pifedmét nemam
—-4-5

HV 1-2-3 — Pfedmét nemam
NJ/RJ 1-2-3—-4—-5—Pfedmét nemam

15. Chce$ mit samé jednic¢ky?
] Ano
'] Ne
1 Je mi to jedno
] Nevim
16. Jsi na sebe nastvany/a, kdyZ dostanes 4/5?
] Ano
'] Ne
1 Je mi to jedno
] Nevim
17. Myslis, Ze kdyby ses vice pripravoval/a do Skoly, mas lepsi vysledky?
] Ano
'] Ne
71 Je mi to jedno
[

Nevim



18.

19.

20.

21.

22,

23.

Chodi tvoji rodice na tiidni schiizky/ konzulta¢ni hodiny?
] Ano

] Ne

Zajimaji se rodice o uceni, které ve Skole probirate?
'] Ano, pravideln¢ se semnou uci

(] Ano, ale jen o znamky

'] Ne, nezajima je moje Skola

Jsou na tebe rodice prisni?

0 Ano, skrz skolu

Ano, 1 mimo Skolu

Ne

Nevim

O O O O

Jiné ...

MusiS se denné pripravovat do Skoly?

] Ano

[] Ne

O Jiné...

Jaci jsou tvoji rodice, kdyZ domii pFrineses 4/5?
"1 Chtéji, abych si zndmku opravil/a

Jsou naStvani

Kfti¢i na me

Je jim to jedno

Nevim

O O o o o

Jiné ...

Chtéji rodice, aby si mél/a jen samé jednicky?
"1 Ano

] Ne

"1 Nevim
[l

Jiné...



24. Vidi, oceni a pochvali té tvoji rodice, Ze se snazis?

25.

[

J

O O oo ogogogog g oo ™

Ano, vzdy m¢ pochvali
Ano, obc¢as me¢ pochvali
Ne, nechvali mé vibec
Nevim

Jiné ...

ostavas za dobré znamky odménu?

Ano, penize

Ano, hracku/hru
Ano, sladkosti

Ano, jedeme na vylet
Nedostavam nic

Jiné ...



