	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Monika Skácelová

	Název práce
	Role sociálních sítí v životě vysokoškolských studentů

	Oponent práce
	Mgr. Karla Hrbáčková, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	D
	
	

	

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená práce se zaměřuje na problematiku sociálních sítí v životě vysokoškolských studentů a předkládá výsledky výzkumu zaměřeného na zjištění, jakou roli hrají sociální sítě v životě vysokoškolských studentů. Téma výzkumu je poměrně aktuální a zajímavé s ohledem na cílovou skupinu vysokoškolských studentů, neboť vnímání sociálních sítí může být u této skupiny poměrně specifické. 
Silné stránky práce:
· volba tématu, 
· obsahová stránka textu, 
· vhodně zvolené pojetí výzkumu,
· použitý výzkumný nástroj – promyšlené položky v dotazníku,
· dílčí výsledky výzkumu. 
Slabé stránky práce:
· v teoretické části práce není jednoznačně dodržena citační norma, není zřetelný přechod mezi vlastním názorem a citovanými zdroji, což je způsobeno tím, že text není příliš členěný, 
· nejednotná forma (v textu se střídá autorských plurál a singulár), 
· kapitola věnovaná souvisejícím pojmům je nadbytečná (lze zařadit k textu podle významu), 
· výzkumný cíl, hlavní výzkumná otázka a dílčí otázky navzájem příliš nekorespondují (výzkumný cíl je spíše dílčím cílem), 
· není logicky zdůvodněno, proč byl zvolen dostupný výběr studentů sociální pedagogiky, 
· výsledky jsou prezentovány podle otázek z dotazníku (souvislost výzkumných otázek a položek z dotazníku by měla být popsána v metodologické části), vyhodnocení výsledků by mělo být zaměřeno na popis výsledků, 
· popis výsledků mohl být přehlednější (jsou popisovány vždy výsledky studentů 1. a 3. ročníku, chybí celkový popis).

	Otázky k obhajobě:
1. Objasněte kapitolu věnovanou souvisejícím pojmům, dají se tyto pojmy zařadit do textu jiným způsobem? 
2. [bookmark: _GoBack]Při popisu výzkumného souboru uvádíte, že volíte studenty FHS oboru Sociální pedagogika v prezenční formě studia z důvodu proměnlivosti názorů studentů na sociální sítě. Studenti  z ostatních fakult a oborů nemají proměnlivý názor? Vysvětlete, o co se opíráte.
3. Výsledky výzkumu místy zobecňujete na studenty sociální pedagogiky. Vysvětlete. 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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