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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky
+ Teoretická východiska mají logickou strukturu.
+ Z práce je zřejmý zápal autorky pro toto téma.

Slabé stránky
- Bylo by lepší, kdyby hlavním cílem výzkumu bylo něco zjistit, ne jen představení životních příběhů. Je tak obtížné hodnotit smysl výzkumu, když nebylo snahou zjišťovat nějaká fakta.
- Nesdílím s autorkou názor, že v jejím případě byla technika analýzy dokumentů jedinou vhodnou možností sběru dat v designu případové studie. Zrekonstruovat „příběh dětí“ jen prostřednictvím dokumentů je zbytečným zúžením analytických možností.
- Autorka měla podrobněji popsat klíčový materiál, který k analýze sloužil, a sice „spisový dokument“. Nevíme tak, kdo je jeho autorem, jak je obsáhlý, z jakých částí se skládá apod. 
- Není popsán způsob analýzy „spisového dokumentu“. Kazuistiky tak působí jako výtah ze spisové dokumentace, což není analýza, ale přepis.

Doporučuji práci k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Z jakého důvodu nebyly využity rozhovory s pracovníky, rozhovory s dětmi a příp. další metody a techniky sběru dat?

Popište blíže charakter „spisového dokumentu“, který byl klíčový pro vytvoření kazuistiky.
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