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Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Aktuálnosť témy práce 
· Dôležitosť sledovať, vyhodnocovať a následne edukovať mládež v predkladanej téme
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Obdobie pubescencie je obdobím návštevy žiakov na základnú školu, nie na školu strednú, preto táto časť je nadbytočná.
· V názve práce je povedomie a postoje stredoškolskej mládeže avšak v teoretickej časti sa autorka adolescentnému obdobiu venuje na jednej strane s akcentom na základnú charakteristiku v štyroch vetách. Následne je pol stránky venovanej socializácii mládeže, ale o postojoch a povedomiu s dôrazom na prosociálne správanie, altruizmus, empatiu sa čitateľ nič nedozvie, čo je škoda, pretože k danej téme je dostatok literárnych prameňov. Táto časť mohla byť rozpracovaná namiesto histórie neziskových organizácií a histórie marketingu, čo nebolo témou práce. 
· Nie je charakterizovaná metóda výskumu, ktorú použila autorka. T.j. o aké oblasti sa opierala, ako operacionalizovala jednotlivé pojmy a pod. Podľa otázok šlo skôr o anketu. Odporúčam vyvarovať sa sociálne žiadúcim otázkam (napr. ot.7,10). 
· Chýba interpretácia zistení
· Doporučenia (kap.5.5) nevyplývajú zo zistení autorky, hoci sa na ne autorka odvoláva (napr. storytelling, rodiče, nástenky v škole a pod.). Celá tato časť budí dojem, že sa viaže k úplne inému výskumnému dizajnu. 
Otázky k obhajobě: 

· Definujte výskumný problém, ktorý ste riešili vo svojej záverečnej práci
· Vysvetlite prosím ako ste vymedzili komunikáciu neziskových organizácií ako „dostačující“
· Z ktorých konkrétnych častí vašich zistení vychádzajú odporúčania, ktoré v závere práce uvádzate?
Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu _ %.
Ve Zlíně dne 10.05.2021
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Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

Nastavení cílů a metod práce 40 c

Úroveň teoretické části práce 50 d

Úroveň analytické části práce 50 f

Úroveň projektové části práce 50

Splnění cíle práce 60 d

Struktura a logika textu 40 d

Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 e

Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 e

Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,54 FX
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		f		F		12800		4

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		e		E		1280		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		e		E		960		3

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.54		FX		3.537		15822		3.777






