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[bookmark: Text4]Téma DP:  Využití předstihových indikátorů pro predikci recese v USA 


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	25



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Zvolené téma je zpracováno na velmi dobré úrovni, limitem práce je zobecnění termínu krize. Srovnávané krize mají, jak autor mimo jiné správně uvádí, rozdílný charakter. Dá se tedy předpokládat, že podstata jednotlivých uvedených krizí vzniká z jiné podstaty a nejedná se vždy pouze o endogenní faktory, ale v případě covidu o výrazně exogenní faktory. Snaha generalizovat model a faktory modelu USA na další ekonomiky následně vázne na limitech rozdílné podstaty ekonomiky USA a některých dalších srovnávaných ekonomik, například Japonska. Na to jsou navázány samozřejmě také některé možná až příliš zjednodušené  interpretace závěrů (srovnávání uvolňování v USA a Japonsku) a složitost či možnosti aplikace a ověření navrhovaných doporučení. 
Práce obsahuje několik docela zásadních gramatických chyb, a také terminilogie (např. "u výnosu 10ročních státních dluhopisů"), některé formulace snižují hodnotu celkové výborně odvedené analýzy. Za přepis snad lze považovat i tvrzení, že "Na obr. 56 zároveň lze také pozorovat i dozvuk recese 1881-1882."

O1: V práci formulujete doporučení pro investiční strategie. Ke které investiční strategii byste přiřadil investice do akcií konglomerátů typu Alphabet Inc.?
O2: Lze použít tuto konstrukci indexu formulovanou pro USA (Stock-market economy) také v rámci Evropských ekonomik (Welfare economy)? Lze použít stejnou kontrukci indexu pro Japonsko? 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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