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Téma bakalatské Vliv procesnich parametri na mechanické vlastnosti, kvalitu a pFesnost
prace: 3D vytisku

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Aktuélnost feSeného tématu X O O o
2. Obtiznost zadaného tkolu O X O OO O
3. Splnéni viech bodi zadani X OO 0O 0O O
4. Vhodnost zvolené metody feSeni X OO 0O 0O 0O
5. Logické ¢lenéni prace X OO 0O 0O 0O
6.  Uroven jazykového zpracovani O O0dX O 0O 0O
7. Formalni troven prace O 0O X OO O
8.  Prace s literaturou a jeji citace O X O 0O O O
9. Uroveti zpracovani teoretické Gasti X O 0O 0O O O
10. Kuvalita zpracovani praktické &ésti OO0 X OO O
11. Dosazené vysledky prace O X O 0O 0O O
12. Ptinos prace a jeji vyuziti O X O OO O

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd znamka neni primeérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A —vyborné, B — velmi dobfe, C — dobte, D — uspokojive, E — dostate¢né, F — nedostatecné.
Stupeni F znamena té€Z ,,nedoporucuji praci k obhajobe.

PiedloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobre.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadfeni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) V praci je autorem hodnocena kvalita povrchu (kapitola 7.2.3), nikde vSak nejsou zveiejnény
podklady, dle kterych byl tento parametr posuzovan.

2) Pro¢ byly pro zévérecné hodnoceni rozmeérovosti vytiskll zvoleny pouze rozméry 2, 13, 14, 15,
17,19 a 257

3) Jaké byly pouZité vyrobni strategie pro vyrobu zkuSebnich téles na tiskarnach typu FDM (poéet
kontur, typ vypln€)? Byly ovéfovany rizné druhy vyrobnich strategii a jejich vliv na mechanické
vlastnosti?

4) Vysvétlete Vami uzité terminy: pozicni rozmér, délkovy nebo jiny geometricky rozmeér.




DalSi pfipominky, vyjadreni, nAméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Hodnocena bakalaiska prace se zabyvéa hodnocenim vlivl procesnich parametrti na vlastnosti 3D
vytiski.

ReserSni Cast prace je zpracovana na dobré urovni. Nekteré pasaze textu (napf. davnou historii
metrologie) bych zestru¢nil a vé€noval se podrobné&ji metodam méfeni (kontaktni vs bezkontaktni).
Rovnéz bych se vice orientoval na jiz realizované experimenty na feSené téma v odbornych
publikacich.

Prakticka cast se zabyva realizaci méfeni rozmérovosti a méfenim mechanickych vlastnosti
vyrobenych zkusSebnich téles. Ocenuji navrzeni pfipravku pro usnadnéni méfeni na CMM. Rovnéz
chvalim autora za velké mnozstvi namétenych vysledku. Jejich srovnani by vSak mohlo byt
ptehlednéjsi (volil bych jiny typ grafli a lepsi €lenéni vysledki do vice podskupin) a 1épe popsano
v zé&veru prace.

Jazyk reSerSni Césti prace je odborny, ale jazyk praktické Casti jiz vykazuje mnozstvi pieklepi,
opakujicich se slov a typografickych chyb. V obou ¢astech prace bych uvital pfehlednéjsi
formatovani tabulek a grafli. Autorovi do budoucna doporucuji vyvarovat se termind jako ,,naprosto
vyhovujici®, ,,naprosto iZasné* nebo ,,nejlepsi tiskarna“.

Prace s literarnimi prameny byla aZ na drobné vyjimky (napf. na str. 16 je jiny styl citovani nez ve

zbytku prace) velmi zdafila a pfi kontrole plagidtorstvi nebyly odhaleny zZadné problémy.
I pfes vySe uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé se znamkou B — velmi dobfe.
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