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ABSTRAKT

Predlozend diplomova prace pojednava o problematice zneuzivani navykovych latek na
zékladnich Skolach pohledem rodi¢h zakt. Prace je rozd€lena do dvou casti. Teoreticka
¢ast prace se vénuje zakladnim pojmim, teoretickym vychodiskiim a zaobira se specifiky
zneuzivani navykovych latek na zdkladnich S$koldch. Ddéle je v praci nastinéna
problematika zneuzivani navykovych latek z pohledu rodice, v€etné informovanosti rodict
0 nebezpeCi a rizicich spojenych s uzivanim navykovych latek u déti a dospivajicich.
Prakticka ¢ast prace se zabyva metodologii kvantitativniho vyzkumu, ktery byl realizovan
prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl zprostfedkovan rodi¢im déti, které
navstévuji zdkladni Skolu. V zavéru prace se nachdzi shrnuti vysledkii vyzkumu a

doporuceni pro praxi.

Kli¢ova slova: navykové latky, zavislost, drogy, prevence, déti, rodina, Skola

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the problem of substance abuse at primary schools from the
parent's perspective. The thesis is divided into two parts. A theoretical part deals with basic
concepts, theoretical basis and deals with specifics of substance abuse at primary schools.
In thesis we also deal with problem of substance abuse from the parent's perspective, and
awareness of parents about the dangers and risks associated with the use of addictive
substances in children and adolescents. A practical part deals with methodology of
quantitative research, which was realized through survey. The survey was mediated for
parents of children, which go to primary school. In conclusion of the thesis contains

summary of research results and recommendations for practice.

Keywords: addictive substances, addiction, drugs, prevention, children, family, school
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UvVOD

Tématem predlozené diplomové prace je zneuzivani navykovych latek na zékladnich
Skolach, a to konkrétné pohledem rodict zakti. Obecné lze zneuzivani navykovych latek,
vcetné jejich propagace a umyslného rozsifovani, oznacit za zavazny celosvétovy problém.
Meéli bychom se proto zamyslet nad tim, zda bychom mohli alesponi nepatrnym zpiisobem

prispét k osvété tohoto problému.

Obzvlasté alarmujici je fakt, ze narist uzivateli navykovych latek se stale vice dotyka
mladsich veékovych skupin. Jiz Zé&ci zakladnich Skol se bézné setkavaji s ucinky tzv.
»-m&kkych drog®, mezi které fadime napt. tabak, konopi ¢i kofein. Pomyslnd cesta
k tvrdSim drogdm vSak neni pfili§ dalekd. DneSni uspéchand doba ndm vSem klade
pomérné vysoké naroky. Stale Castéji se dostavame do zatézovych situaci a neni tak divu,
Ze se obcas potfebujeme uvolnit, uklidnit. Ne kazdy se vsak s takovym tlakem spolecnosti
a vyCerpanosti umi vypotadat a ulevu tak nékteti jedinci nachdzeji ve sklenici s alkoholem
nebo krabicce cigaret. Kromé toho, Ze se tyto situace mohou kdykoliv a velmi snadno
vymknout kontrole, spatfujeme zde také stinnou stranku tohoto problému, a to je vliv na

nase déti, pro které jsme vzorem.

Cilem nasi diplomové prace je zjistit, jaky je pohled rodi¢i déti, které navstévuji zakladni
Skoly, na problematiku zneuzivani navykovych latek. Dale nas zajima celkové povédomi a

informovanost rodicti o nebezpeci a rizicich spojenych s uzivanim navykovych latek.

V prvni kapitole teoretické ¢asti diplomové prace se soustfedime na naSe téma v literature
doméci, zahrani¢ni a cizojazy¢né. Uptesnime si zde vztah tématu k socialni pedagogice a
sezndmime se se zdkladnimi pojmy, vyznamnymi pro nasi praci. V druhé kapitole se
zabyvame samotnymi specifiky zneuzivani navykovych latek v prostfedi zakladnich Skol.
Nastiftujeme vyvoj osobnosti zaka zékladni Skoly, dale zminiujeme postoje Skoly k uvedené
problematice a prezentujeme diilezitost preventivnich programi, odehravajicich se na ptidé
Skolskych =zafizeni. Treti kapitola nasi prace se dotykd problematiky zneuzivani

navykovych latek pravé z pohledu rodict déti.

V praktické casti diplomové prace se veénujeme jiz samotné charakteristice naSeho
vyzkumu. Nejprve zde uvadime hlavni a dil¢i cile vyzkumu a zabyvame se popisem
konkrétni metody vyzkumu, vcetné vyzkumného souboru. Pro piedloZenou praci jsme se
rozhodli zvolit kvantitativni metodu vyzkumu, konkrétné techniku dotaznikového Setfeni.

Nasledn¢ se dostavame k analyze dat, které se ndm podafilo ziskat prostfednictvim
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dotaznikového Setfeni. Zavér praktické Casti vénujeme diskusi, kde bude nasi snahou

vyhodnotit cile a také predlozit vysledky nasi prace spolu s doporuc¢enim pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A ZAKLADNIM POJMUM

V této cCasti prace je naSim cilem piedstaveni zkoumaného tématu v literatufe nejen
domaci, ale téZ zahraniCni a cizojazycné. Dale se budeme vénovat vztahu mezi tématem
nasi prace a socialni pedagogikou, zavérem si pfedstavime zdkladni pojmoslovi, kterd jsou

pro ptedlozenou praci stézejni.

1.1 Zkoumané téma v literatuire domaci, zahranic¢ni a cizojazy¢né

Domaéci literatura

Problematice zneuZzivani navykovych latek a zdvislosti se v doméci literatuie vénuje
vyznamny ¢esky psychiatr Karel NeSpor. V rdmeci prevence u déti a dospivajicich by podle
Nespora mélo byt snahou, co nejvétsi oddaleni kontaktu s navykovou latkou. Jako divod si
uved’'me rizika, ktera souvisi se zralosti lidského organismu a psychiky. V tomto véku jsou

relativné vyssi. (NeSpor, 2018, s. 75)

Konkrétné socialni praci s uzivateli drog prezentuje ve své publikaci Matousek (2010, s.
213), ktery se zaobird zakladni problematikou drogovych zavislosti na Urovni statu i
socialni prace. Matousek se pozastavuje nad protidrogovou politikou statu, jez se zaméfuje
pfedevSim na sniZovani poptavky, dostupnosti a rizik. Své uplatnéni v ni nachdzi pravé
socialni prace, nebot’ pusobi ve vSech vySe zminénych oblastech. Dle Matouska spociva
¢innost socialnich pracovnikii rovnéz v ramci 1é€by, resocializace, omezovani Skod a

potlacovani nabidky.

Zahrani¢ni literatura

Ze zahrani¢ni literatury si uved’'me zajimavou publikaci Drogova zavislost a rodina od
autorky Mariny Barnard, z roku 2011. V této knize nachdzime vysledky vyzkum?, které se
zaobiraji zneuzivanim navykovych latek a jejich vlivem na rodinny systém. V textu knihy
kromé& odpovédi respondentli, nalézdme téz odborny, emocionélni a autenticky pohled na

drogovou problematiku. (Barnard, 2011)

Dalsi publikaci, kterou bychom zde chtéli zminit, je kniha s nazvem Nezdrava zavislost od
americké autorky Dianne Doyle-Pita. Kniha je odbornou ptiruckou, ve které se nachazeji
rady pro praci a lécbu drogovych zavislosti. Mimo to, v knize nalézame porozuméni pro
osoby zavislé, abychom dokazali oddélit jedince od nemoci bez vycitek a obvinovani.

Autorka Dianne Doyle-Pita se problematice zavislosti na navykovych latkach vénuje jiz od
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dob svych studii. Pracovala téz jako poradkyné¢ pro osoby zavislé a napsala nékolik

publikaci na toto téma. (Dianne Doyle-Pita, 2000)

Cizojazy¢na literatura

Anglicky autor Angus Bancroft vydal v roce 2009 publikaci, kterd nese nazev Drugs,
Intoxication and Society. Zabyva se vni drogovou problematikou ve spolecnosti a
odpovéd'mi na otdzku, pro¢ lidé uzivaji drogy. V této knize autor charakterizuje uzivani
drog z Sir§itho uhlu pohledu. Kromé historického hlediska uzivani alkoholu a drog zde
nachazime zajimavé informace o kontrole a regulaci drog a farmaceutickych korporacich.

(Bancroft, 2009)

1.2 Vztah tématu k socialni pedagogice

PrestoZze socialni pedagogika prozatim neni pfili§ zazitym oborem, o némz by bylo Casto
hovofteno, jeji pole ptsobeni je v dnesni dobé velmi Siroké. Historické kofeny tohoto oboru
zminuje ve své knize Miroslav Prochazka (2012, s. 11), ktery uvadi ze, , socialni
pedagogika jako pomérné nova disciplina stoji ve své podstaté na dvou zakladech. Jednim
je tradice filozofického mysleni, jez se soustreduje na vypovedi o sloZitém vztahu
spolecnosti a ¢loveka, druhym je tradice socialni prace, priklady péce, solidarity a starosti

o druhé, jez doprovazi praxi mezilidského souziti ve vsech historickych epochach. *

Uvést jednotnou definici socidlni pedagogiky, by bylo velmi nepfesné, nebot’ autofi ve
svych publikacich uvadi rizna pojeti tohoto oboru. Podle Blahoslava Krause (2008, s. 46)
se socialni pedagogika z hlediska $ir§iho pojeti této discipliny zamé&tuje na ,, kaZdodennost
Zivota jedince, na zvladani Zivotnich situaci bez ohledu na veék, akcentuje ochranu jedince
pred rizikovymi vlivy a iniciuje takové zmény v socialnim prostredi, které se snazi uvadet

do souladu individudlni potreby a zajmy jedince s moznostmi spolecnosti. *

Dalsi definici uvadi slovenskad autorka Zlatica BakoSova (2006, s. 46), kterd socialni
pedagogiku vymezuje jako ,,soucdast véd o clovéku, patii do soustavy ved o vychové a
povazujeme ji jako hranicni disciplinu mezi pedagogikou a sociologii. Socialni pedagogika
Jjako Zivotni pomoc je pozitivni pedagogika, jejimz cilem je v systému komplexni péce
poskytnout pomoc deétem, mladezi a dospélym v ruznych typech prostiedi hledanim

optimalnich forem pomoci a kompenzovanim nedostatkii.
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Oldtich Matousek (2003, s. 210) naopak hovofi o socidlni pedagogice jako o discipling
,ktera se zabyva rozpoznavanim socialnich Ccinitelii ohrozujicich vyvoj cloveka a
uplatinovanim postupii, jez vyvazuji jejich nepriznivé piisobeni.

Socialni pedagogika plni v dnesni dobé fadu ukoli, které je mozné uplatnit rovnéz
v problematice zavislosti na navykovych latkach. Kraus (2008, s. 49-50) tyto ukoly

charakterizuje néasledovné:
e popis a analyza prostiedi,
e poskytovani pomoci,
o reflexe globalnich problémi ve spolecnosti,
e tvorba zdravého Zivotniho stylu,
e rozpracovani forem a metod socialn¢ vychovné ¢innosti,
¢ snaha uplatnit poznatky v praxi,
e hledani identity a vnitiniho zakotveni.

V oblasti terapii a resocializace se uplatiuji socialni pedagogové i socialni pracovnici, ktefi
by méli byt pro vykon té€chto Cinnosti pfipraveni. Jako ptiklad si miZeme uvést praci
s osobami zavislymi. V Ceské republice existuje nékolik statnich i nestatnich instituci, kde
terapie drogovych zavislosti probiha. Jde napi. o K-centra ¢i DROP IN. Socialni
pedagogové se uplatiiuji také jako streetworkerové neboli pracovnici na ulici. Zde
pfichazeji do kontaktu s rizikovymi osobami ¢i pfimo s drogové zavislymi. Naplni takové
prace je piedevSim predavani dilezitych informaci o moznostech 1écby, poskytovani

odborného poradenstvi a ne mén¢ dilezité motivace k 1é¢be. (Kraus, 2008, s. 155)

1.3 K zakladnim pojmim

V teoretické Casti prace se budeme setkévat s fadou pojm, a proto si nyni chceme nékteré

z nich definovat.
Psychoaktivni a navykova latka

Latky, které se podili na ur¢itych zménach v psychickém stavu, se souhrnné nazyvavaji
psychoaktivni latky. Pokud tato nékterd latka vyvold zavislost, hovofime o ni jako o latce
navykové. Mezi psychoaktivni latky, vedouci k dusevnim poruchdm z davodu jejich

zneuzivani, fadime alkohol, marihuanu, opioidy, kokain, dale halucinogeny,
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psychostimulancia, organickd rozpoustédla a v neposledni fadé téz rizné 1éky, které maji

sedativni a hypnoticky uc¢inek. (Mala a Pavlovsky, 2010, s. 51-52).

Termin ,,navykova latka*“ lze dohledat také v zakon¢. Presnéji feCeno v § 130 ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakona, v némz stoji, ze ,,navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné
latky, psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé nepriznive ovlivnit psychiku clovéeka

nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani.*
Zavislost

Zavislost rozliSujeme na psychickou a fyzickou. Podle Mal¢ a Pavlovského (2010, s. 51)
dochazi k zavislosti na navykové latce po rizn¢ dlouhé dobé uzivani, a to v souvislosti
s druhem uzivané latky. U alkoholu hovofime o letech zneuzivani, oproti tomu u heroinu
jde o tydny. V ptipadé¢ fyzické zavislosti se po vysazeni ¢i rychlém sniZeni navykové latky
dostavuji nepiijemné télesné ptiznaky. Jde napt. o poceni, tfes a kiece. Pfitomnost fyzické
zavislosti obvykle trva dny ¢i tydny. Naopak psychicka zavislost, kterou charakterizuje
touha po znovu navozeni pfijemnych duSevnich stavii, setrvavd mnohem déle.
Problematikou zéavislosti ve spolecnosti se zabyva téz Bancroft (2009, s. 105), ktery o
zavislosti uvazuje, jako o zptisobu racionalizace néceho, co je vSak zdanlivé iraciondlni.
Zavislost na navykovych latkach podle Bancrofta vétSinou racionalni vysvétleni nema.

Stres, beznad¢j apod. nepovazuje za relevantni divody zneuzivani navykovych latek.
Droga

Za drogu povazujeme takovou latku, kterd poté, co vnikne do organismu, ovlivni v ném
jednu ¢i vice funkei. V béZném Zivoté se obvykle o drogach hovoii jako o omamnych a
svym zpusobem zakazanych latkadch, které jsou ve spoleCnosti oznaCovany za
problematické. V SirSim pojeti je droga posuzovana také jako surovina, z niz se piipravuji
léky. Nékteré zemé dokonce za drogu povazuji vSechna 1é¢iva. Vlastni definici maji téz
omamné drogy, o kterych je zndmo, ze mohou mit vliv na prozivani skutecnosti a
zpusobovat zavislost. Omamné drogy je mozné rozdélit na piirodni a syntetické. (Novak,

2007,s. 19)
Prevence

Obecné lze prevenci rozdélit do tfech zdkladnich kategorii. Jednéd se o prevenci primarni,
sekundarni a terciarni. Hlavni podstatou primarni prevence je odrazeni jedince od uziti
navykové latky. Podporuje zrani ¢loveéka zpisobem bezpeného hledani vlastni identity a

rozviji bio-psycho-socidlné-spiritudlni celistvost jedince. Na spolenost plsobi
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diferencované a orientuje se na cilové skupiny. Z biologického hlediska v ptipadé primarni
prevence hovofime napif. o vyziveé, fyzickém zdravi a prevenci urazli. Z pohledu
psychologického je primarni prevenci oteviena komunikace, intimita ve vztazich, asertivita
¢1 vyplnéni volného cCasu, nebot’ za pocatecni spoustéce jsou obvykle oznaCovany
zvédavost, nuda, negativni sebehodnoceni nebo narusené hranice. V ramci sekundarni
prevence je nasim cilem vcasna diagnostika zavislosti a nasledné zah4ajeni 1éCby. Lécba se
v mnoha piipadech nezamétuje pouze na samotné¢ho jedince, ale i na jeho rodinu.
Sekundarni prevenci je v€asna intervence, poradenstvi a léCeni. Kromé medicinskych
pfistupi zde nachazi své uplatnéni také resocializace, poradenstvi ¢i reedukace. Smyslem
terciarni prevence je predchazet zdvaznému zdravotnimu a socialnimu poskozeni, které
bylo zplisobeno uzivanim drog. Dle Kaliny lze za terciarni prevenci oznalit napf.
resocializaci a socialni rehabilitaci u osob, které se 1éCili ze zavislosti ¢i u ucastniki
substituéni 1écby, kteti abstinuji. Dale jsou to intervence u osob, jez drogy stale uzivaji a
odmitaji s tim pfestat. U terciarni prevence se nejvice uplatnuji pfistupy z oblasti socialni.
Ptedevsim jde o konkrétni pomoc, napt. chranéné bydleni, poradenstvi a pojisténi. (Kalina,

2008, s. 18-23)
Harm reduction

Anglicky termin ,harm reduction® je pomérné Casto davan do souvislosti pravé u
drogovych zavislosti. Slovnik specidlnépedagogické terminologie charakterizuje harm
reduction jako: ,, strategii snizovani Skod, snizovani negativnich zdravotnich a socidlnich
spojenych s uzivanim navykovych latek (napr. bezplatna vymeéna jehel, poskytovani
hygienickych pomucek aj.).“ (Kroupova a kol., 2016) Uvedené slovni spojeni vysvétluje
téz Kalina (2015, s. 272), ktery se zminuje o tom, ze harm reduciton neni jen o zdravotni
strance a poSkozeni v rdmci uZivani drog, nybrz také o rizicich v souvislosti s rozvojem
zavilosti v bio-psycho-socialné-spiritudlnim modelu. Jinymi slovy, pifi praci s drogove
zavislymi klienty, podavame informace také o socialnich davkach, bydleni, poradenstvi

apod. Nezamétujeme se tedy pouze na zdravotni stav ¢i pienos infekci.
Rizikové chovani

V ptipad¢ rizikového chovéani hovofime o takovych projevech chovéni, které ohrozuji
nejen samotného jedince, nybrZ mohou mit negativni vliv také na spolecnost. MliZe jit o
chovani méné€ zavazné, ale hovorime také o chovani, které se nachazi az na hranici
patologie. Jako pfiklad si uved'me nadmérné uzivani alkoholu nebo cigaret, dale nelegélni

drogy, kradeze a nasili. Ve svém disledku rizikové chovani negativné ovliviiuje psychické
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a fyzické zdravi a ptindsi s sebou také socidlni a vychovna rizika pro jedince ¢i spole¢nost.

(Belik, Hoferkova a Kraus, 2017)
Alkohol

Alkohol je psychotropni droga, kterd ptisobi na nervovou soustavu. Jednd se o pomérné
jednoduchy a rychly zpiisob, jak navodit piijemné pocity, zahnat stres, nudu a povzbudit
spoleCenské chovani nebo chut’ k jidlu. Jeho uc¢inek souvisi hned s n¢kolika faktory, jsou
jimi napft. fyzicky a psychicky stav, mnozstvi, nalada apod. Pro dité je uziti alkoholu vice
nebezpecné nez pro dospélého, nebot’ télesné rozméry, hmotnost a objem krve byvaji
zpravidla mens$i. Ztoho divodu dosahuje u ditéte stejné mnozstvi alkoholu vyssi
koncentrace. U déti je téz vice problematické odbouravani alkoholu, protoze hladina
krevniho cukru prudce klesa. Snadnéjsi je také vznik zavislosti na alkoholu. Je dulezité si

uvédomit, Ze u déti bezpecnd mira alkoholu neexistuje. (Machova a Kubatova, 2015, s. 67-

68)
Tabak

Svlyj ptvod tabdk spatfuje v americkém kontinentu, kde jej uzivali tamni obyvatelé. Nyni
je rozsifen po celém svéte. Tabak obsahuje psychotropni slozku nikotin, ktery je prudkym
jedem. Nikotin plisobi ve specifickych receptorech CNS. Na nemoci, které¢ jsou zptisobeny
tabdkem, umiraji rocné¢ miliony lidi po celém svété. Proto se jednd o nejvice rizikovou
drogu. Nejcastéji se tabak aplikuje koufenim. Prave tento zptisob aplikace se povazuje za
jeden z hlavnich faktori vzniku a rozvoje zavislosti, nezli je tomu sam nikotin. Nikotin
obecné zvySuje bd¢€lost, pamét a soustiedéni. Uziva se téz k potlaceni podrdzdénosti ¢i
agresivity. Na druhou stranu ma vsak nikotin mnoho nezddoucich uc¢inkt. Jsou jimi napf.
poruchy traviciho traktu, soustfedénosti, spanku, dale chronické zanéty dychacich cest,

neklid nebo poruchy potence. (Kalina, 2008, s. 364-365)
Opioidy a opiaty

Opioidy neboli opiaty, jsou farmaka, ktera mohou byt piivodu ptirodniho, polosyntetického
¢1 zcela syntetického. Plisobi na centralni nervovou soustavu. S jejich G¢inky bylo mozné
se setkat jiz v ddvnoveéku u makové $tavy, €ili opia. Mezi G€inky fadime zamlZené védomi,
zmény nalady, avSak také zvraceni ¢i zacpu. Pfi opakovaném pouZivani mize vzniknout
zavislost, a to pfedevSim u opiatd, jez maji rychly nastup a¢inkd. Typickym pfedstavitelem

je morfin, ktery je ve zdravotnictvi uzivan také jako 1€k pti velkych bolestech. Mezi dalsi
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zastupce opiati patii kodein, metadon, petidin nebo heroin. (Liillmann, Mohr, Wehling,

2004, s. 321)
Halucinogenni drogy

Halucinogeny zptisobuji zmény vnimani, které mohou piechazet az v halucinace. Mohou
to byt latky ptirodni nebo syntetické. Halucinogenni drogy jsou rozsiteny po celém svéte.
Velmi casto se uzivaji tzv. jako drogy doplitkové ¢i tanecni. Halucinogeny se obvykle
aplikuji Gstn€ nebo koufenim. Nasledné ucinky zavisi v prvé fadé na uzité latce a velikosti
davky, déle také na naladé uzivatele a okoli. Rychlost u¢inku ovliviiuje zptisob aplikace
latky. Pfi uziti mensi davky se objevuje zostfené vnimani, u davek vyssich pak sluchové a
zrakové iluze. Vnimani ¢asu a prostoru je naruseno a mysleni je iracionalni. (Kalina, 2008,

s. 354)
Stimulanty

Psychostimulancia ¢i stimulacni drogy jsou latky, které maji vliv na ¢innost sympatického
nervstva. Z hlediska jejich ucinnosti maji stimulanty za nasledek télesné a dusevni
povzbuzeni, navozeni bd¢losti, sebediivéry a energie. Zminénou energii vSak cCerpaji
z organismu, a to vyuZzitim energetickych zasob. Jakmile jejich u€inky odezni, objevuje se
spavost a deprese. Aplikace probihd nejcastéji inhalaci, injekéné nebo koutfenim. Mezi
zastupce fadime kokain, crack, efedrin, kofein, amfetamin a pervitin. Hlavnim nebezpe¢im
je predavkovani. U distribuce nelegéalnich drog neni mozné zjistit davkovani a Cistotu
drogy. UZivatel tedy nikdy pfesné nevi, jaké ma droga sloZeni ¢i jak moc je nebezpe¢na.

(Machova a Kubéatova, 2015, s. 82-83)
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2  SPECIFIKA UZIVANI NAVYKOVYCH LATEK V ZAKLADNICH
SKOLACH

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat uzivanim navykovych latek, ke kterému muze
dochazet na pudé zakladnich Skol. Zaméfime se na tuto problematiku nejen z pohledu
Skolskych zatizenich, nybrz také z hlediska samotného zéka. Predstavime si osobnost zaka
zakladni skoly v jeho vyvoji, ktery si jiz nyni dovolujeme oznacit za pomérné strastiplny.
Dotkneme se také postoji, které Skola vuc¢i této problematice zaobird. ZavéreCnym
tématem této kapitoly bude pro nés prezentace preventivnich programii ve Skolach a

Skolskych zafizenich.

Zavislost na psychoaktivnich latkach je zatézi nejen pro samotného jedince, nybrz pro
celou spolecnost. Se zneuzivanim navykovych latek se poji mnoho zdravotnich a
socialnich problémt, vcetné napf. kriminality. Jedna se téZ o globalni politické téma.
V rlznych statech je patrnd snaha spolecnosti o nalezeni efektivnich prostfedki pro boj
s timto problémem. Problematickou oblasti je pfedevsim mira legitimity a také dostupnost

psychoaktivnich latek. (Skoda a Fischer, 2014, s. 81)

Podle Kelnarové (2013, s. 126) je velmi nezddouci, Ze nartst uzivatell navykovych latek
se stale zvySuje, pfiCemZ je evidentni posun prvniho setkdni s drogou mezi mladsi
generace. Tento problém se vSak netyka jen velkych mést, nybrz i vesnic. Zavislost na
navykovych latkach je velkym problémem, pro jehoz zvladnuti je nutna multidisciplinarni

spoluprace.

Vzhledem k provedenym vyzkumiim je ziejmé, Ze ¢im dfive dojde k sezndmeni ¢lovéka
s alkoholem ¢i cigaretami, zvySuje se pravdépodobnost, Ze se nésledné¢ dostane az
k nelegalnim drogam. Rozvoj problémi s drogami je vétsinou pozvolny. Clovék s nimi
experimentuje, seznamuje se s jejich uinky a stavy, které zptisobuji. Stava se, ze jedna
takovd zkuSenost doty¢né osob¢ staci, nicméné ne vzdy zistane pouze u nékolika
zkusenosti. Clovék si ze za¢atku nemusi uvédomovat, Ze ma n&jaky problém. Pozdéji viak
zjisti, Ze konzumaci drog vénuje stale vice Casu. Nejde kvili nim do Skoly ¢i do préace a

vznika zacarovany kruh. (SANANIM, 2007, s. 15-17)

Jak jsme si jiz uvedli, v dnes$ni dob& dochazi k pronikani drog do jesté nizSich vékovych
skupin. Pocet Zaki, u nichZ je nutnd jiz prevence sekundarni, roste pfedev§im u druhého
stupn¢ zakladnich Skol. Velkym rizikovym faktorem u déti a mladeZze je ndklonnost

k pasivnimu vyuziti volného ¢asu. Tento rizikovy faktor ma vSak fadu pti¢in. Jde naptiklad
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o nedostatek zafizeni pro volnocasové aktivity, vcéetné nedostatku zkusenych instruktort.
Dale je to financovani téchto aktivit u socidln¢ slabsich rodin. Nicméné vSak hovoiime

také o jisté pohodlnosti a konzumnimu zpusobu zivota. (Machova a Kubatova, 2015, s. 92)

Jak uvadi Suba (in Janiakovéa, 2003, s. 187), v poslednich letech miizeme zpozorovat
nartst poc¢tu zakt zakladnich Skol, ktefi maji zkuSenosti s experimentovanim s drogami
»mekkymi“ 1, tvrdymi“. Riziko vzniku zavislosti v niz§im véku se tak stale zvySuje. Podle
Nespora a Csémyho (1992, s. 65) jsou alkoholem a drogami ohrozen¢jsi déti, které maji
horsi postaveni v kolektivu vrstevniki, a to kvtli $patnému prospéchu ¢i z jinych davodi.
Neprospéch ve skole miize mit nékolik pti¢in. Jako ptiklad si uved’'me problémy v roding,
zanedbanou vychovu, v souvislosti se Skolou pak hovotfime o Skolni nezralosti, niz§im

nadani ditéte, trém¢ a uzkostem pii zkouseni nebo preuceném levactvi.

Nem¢éli bychom opomenout také na specifika piisobeni ndvykovych latek u mladeze.
Zavislost obvykle vznika rychleji u dospivajicich nez u dospélych. Riziko otrav je v tomto
obdobi mnohem vyss$i, coz zptisobuji mensi zkusSenosti, nizsi tolerance a vétsi tendence
riskovat. U déti a dospivajicich, jez jsou zavisli na navykovych latkach, je mozZzné se setkat
se znaky zaostalosti v jejich psychosocidlnim vyvoji. I kdyby dit¢ s ndvykovou latkou
pouze experimentovalo, muze se dostat do vétSich potizi v urcitych oblastech Zivota, napf.
ve Skole nebo vrodiné. Déti a dospivajici také Casto zneuzivaji Siroké spektrum
navykovych latek a soucasné uzivaji vice latek najednou, coz muize zpusobit dalsi

komplikace. U déti a dospivajicich jsou ¢asté recidivy. (NeSpor, 2018, s. 73-74)

Pomyslna hranice mezi zaky, ktefi jsou tzv. bezproblémovi oproti tém, kteti jsou riziku
vystaveni vice, neni tolik zfetelna, jak bychom si nejspiSe mysleli. U nikoho totiz nelze
uplné vyloucit vyskyt né€jakého problému. Je vSak mozné, vzhledem k ochrannym
faktorim a ranym ptiznaktm, tento vyskyt minimalizovat ¢i alesponi omezit jeho projevy.

(Skalik in Kalina, 2003, s. 320)

Pomérné Castym problémem je také soutéziva atmosféra ve Skolskych zafizenich, ktera
muZe mit, z hlediska Spatného prospéchu, znaéné negativni vliv na sebevédomi ditéte. Je
proto Zadouci se zamyslet nad silnymi strankami ditéte a upevnit jeho sebevédomi pocity
uspéchu. Dilezité je si také uvédomit moznosti ditéte a nenutit jej do néceho, na co nestaci.

(Nespor a Csémy, 1992, s. 67)
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2.1 Osobnost zaka zakladni Skoly v jeho vyvoji ve vztahu k rizikiim

vzniku zavislosti

Ptedtim, nez prejdeme k samotné osob¢ zéka zakladni Skoly, pfedstavime si predsSkolni vék
ditéte, ktery je velmi dulezitym vychodiskem pro tvorbu osobnosti ditéte v pozd¢jsim, tedy

Skolnim, véku.

V predskolnim veéku se vyznamnym zpusobem vyviji psychickd odolnost ditéte. Jde o
obdobi mezi tfetim az Sestym rokem ditéte. V tomto obdobi je hlavnim cilem naucit se
fungovani ve spolenosti mimo rodinu. Oproti obdobi batolete, kdy bylo ditéti témét vse
dovoleno, se nyni uci sebekontrole. Spole¢nost ostatnich déti zacina dité vyhledavat okolo
tietiho roku zivota. S détmi si jiz dokaze hrat a také se uci rozeznavat pocity druhych a
reagovat na né. Ddle se dit¢ uc¢i kontrole vlastnich impulzi. Cesta, kterd vede u ditéte
k osamostatnéni se, je sloZena z praktickych dovednosti a schopnosti se domluvit.

(Horakovéa Hoskovcova a Suchochlebova Ryntova, 2009, s. 31-32)

K ptedskolnimu véku se vaze neustalé vyptavani se. Dit¢ se zajima o své okoli a snazi se
zjistit, co je skute¢né. S ditétem je jiz v tomhle véku dilezité hovofit o podstaté zdravi,
jeho ochrané a podpofe. Dale by mélo dité¢ védeét, Ze existuji také urcitd nebezpeci, napf.
ostré predmeéty, alkohol, Iéky apod., proti kterym by se mé¢lo ucit branit a nespoléhat pouze

na rodi¢ovskou ochranu. (Nespor a Csémy, 1992, s. 23)

Obdobi, kdy dité vstupuje do Skoly, zacina po jeho Sestém roce. Pro mnoho déti jde o
pomérné velkou zménu, ktera se spolu s dal§imi ndroky na vzdé€lani a pracovni vykonnost
zvySuje. Od déti je nyni ocekavano, Ze se v pribchu celé vyucovaci hodiny budou
soustiedit, sedét v lavici a respektovat dand Skolni pravidla. V dne$ni dobé je relativné brzy
kladen diraz na vyuku, vramci niz se pozaduje jiz vyssi rozumova vyspélost ditéte,
pfiméfend motivace, zdjem a urc¢ita mira koncentrace. Naroky na déti se stale zvySuji a jsou
stejné pro vSechny déti, a to bez vétSich ohledd na jejich osobni vlastnosti a schopnosti
nebo rodinné prostfedi. Mnoho déti tak po nastupu do Skoly nebo v jeho prubéhu projevuje
znamky nepfizplsobivosti. Setkdvame se s nesoustfedénosti, potizemi s vyukou, nckteré
déti se hife podiizuji kolektivnimu vedeni. Uspéchy i netspéchy maji v tomto obdobi
znaény vliv na postaveni ditéte v kolektivu. (Langmeier a Krejc¢irova, 2006, s. 103-104)

V rozmezi od Sesti do jedenacti let, tedy zhruba od prvni do paté tfidy, mdme obdobi tzv.
mladsSiho Skolniho véku. Pomineme-li jiz zminény nastup do Skoly, z oblasti psychického

prozivéani se jedna o pomérné klidné obdobi. Na jeho konci se vSak objevuje puberta a
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prepuberta. V tomto obdobi je kladen diraz na komunikaci s ditétem. Rodice by méli
védet, s kym se jejich dit€ kamaradi, idedln¢ tyto kamarady hloubé&ji poznat. Dité je stale
jeste zavislé na ndzoru rodicl, avsak jiz vnima postoje a ndzory svych kamarada. Vztah
mezi rodi¢em a mladSim Skoldkem by m¢l byt otevieny. Stale se mezi nimi vytvaii vztah.

(Horakovéa Hoskovcova a Suchochlebova Ryntova, 2009, s. 78)

V obdobi mladsiho Skolniho v&ku by jiz méla zacdit specifickd prevence, nebot’ uzivani ¢i
experimentovani s navykovymi latkami v tomto vé€ku neni nijak vzacné. MiZeme se
dokonce setkat jiz s ptipady zavislosti na navykovych latkach. Prevence by méla obsahovat
konkrétni rizika, ktera jsou spojena s uzivanim navykovych latek, a s kterymi se mtize dité

setkat. (Nespor, 2001, s. 38)

Dale bychom chtéli zminit obdobi dospivéani. Toto pfechodné obdobi milize byt pro mnoho
jedinct dosti narocné. Jedlicka (2017, s. 49) jej vysvétluje jako dobu emocni lability,
vnitinich zmatki a hledani. Jde o pteklenuti asu mezi obdobim détské zavislosti na
rodi¢ich, mezi jiz prozitou a znamou minulosti a zaroven nejistotou v budoucnosti jedince.
Rozpoznavani jinych spolecenskych ocekavani a odlisnosti, které se pojili s roli ditéte a do
kterych nyni vstupuji a napliiuji je dospéli, nastava jiz v prepuberté, ¢ili v obdobi mladsiho
Skolniho v€ku. Podle Langmeiera a Krej¢itové (2006, s. 142-147) jde o obdobi zhruba od
11 do 15 let. Tito autofi dale hovoii o skupiné télesnych a psychickych zmén, které jsou
svym pribéhem do ur¢ité miry soubézné a vzajemné zavislé. U dospivajicich dochazi
k odliSnostem, jak od déti, tak také od dospélych. Neni nijak ojedin€lé, Ze si dospivajici
vytvaii své vlastni zvlastni znaky, také se jinak vyjadfuji, oblékaji a upravuji. Kromé
emoc¢ni nestability, zméndm v nalad€¢, impulzivit¢ &1 nepiedvidatelnych reakci, se
dospivani mize projevit téz ve Skole. Uvedené emocni vykyvy mohou byt zatézi pro uceni
a zpusobit tak zhorSeni Skolniho prospéchu. Na Skolni prospéch je pfitom pravé v tomto
obdobi kladen vétsi diraz. Jako dalsi potiZe, jeZ s sebou dospivani muize pfinaSet, si
uved'me vysSi tnavu, horSi spanek nebo poruchy chuti k jidlu. Dospivajici vSak casto
témto projevim nerozumi. Zabyvaji se tak svymi vnitinimi konflikty, vytvaieji si sviij

vlastni soukromy svét, ¢imz utikaji od reality.

V tomto véku by v z4jmu dospivajiciho i rodice méla byt patrnd snaha o rozvoj dobrych,
nikoliv Spatnych, stranek jeho osobnosti. V tomto ohledu je vyznamny vztah dospivajiciho
s vrstevniky. Za nejrizikovéjsi Cinitele povazujeme takové pratele, kteti uzivaji drogy nebo
ve velké mife piji alkohol. Rodi¢e by proto méli dospivajiciho povzbudit k nalezeni

dobrych pratel a také dbat na kvalitni zajmy a zaliby. (NeSpor, 2001, s. 40)
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Rizikové chovani a rizikové faktory vzniku zavislosti u déti a dospivajicich

Na jednu stranu nabizi dne$ni doba détem a dospivajicim nepfeberné mnozstvi ptilezitosti
k sebeuplatnéni, na stranu druhou se denné potykaji stadou jevi, které miizeme
z moralniho hlediska oznaCit za problematické, nevychovné, deviantni az socialné
patologické. Predstavy o zivoté narusuje stale se zvysujici tlak spolecnosti, kterd vyzaduje
vysokou vykonost, v médiich jsou prezentovany rtizné formy agresivity a sektafstvi,

dochazi k propagaci psychotropnich latek vedoucich k zavislostem. (Jedlicka, 2015, s. 57)

Vznik zavislosti na navykové latce se odviji se od mnoha faktort. Bohuzel nelze nikterak
spolehlivé predpoveédét, zda se Clovek stane zavislym na navykové latce. Pri¢iny mohou
mit spojitost s fyzickymi a psychickymi dispozicemi, dale srodinnym prostfedim,
zkuSenostmi, v€kem, zdravotnim stavem ¢i psychikou. Zaméfime-li se na vyzkumy,
zjistime, Ze po alkoholu a jinych navykovych latkach Casto sahaji lidé, jez trpi izkostmi,
depresemi ¢i si prosly néjakym traumatickym zazitkem. (SANANIM, 2007, s. 18-19)

Machova a Kubatova (2015, s. 185) hovoii o tzv. syndromu rizikového chovani
v dospivéani. Prostfednictvim rizikového chovéani dochédzi k uspokojovani néckterych
vyvojovych potieb dospivajiciho. Piikladem si uvedme zvySeni sebevédomi nebo
komunikativnost. V tomto stadiu vyvoje si jedinec tolik nepfipouSti ohrozeni své

budoucnosti, nebot’ je vzdalena a nejasna.

V rdmci rozvoje rizikového chovani je rana adolescence povazovana za kritické obdobi.
Dle MSMT je primarni prevenci rizikového chovani zakl ptredchazeni rizik, které jsou

orientovany piedevs§im na tyto rizikové projevy v chovani:
e Sikana, kybersikana, nésili, agrese, vandalismus, extremismus, xenofobie, rasismus,
e zavislosti, uzivani ndvykovych latek, gambling,
e zaskolactvi,
e poruchy pfijmu potravy,
e rizikové sporty,
e pusobeni sekt,

e sexualni rizikové chovani.

(Sobotkova a kol., 2014, s. 116)
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O vzniku zavislosti hovoii také Kalina (2015, s. 18), podle kterého je potfeba se zaméfit na
zivotni dilemata. N4as zivot je tvofen mnoha protiklady, které mezi sebou maji vztah. Podle
Kaliny jde napt. o lasku a nendvist ¢i svétlo a temnotu. Vztah mezi témito protiklady je
protichiidny. Vzbuzuje jisté napéti, neklid a je zdrojem hledani, v némz je mozné nalézt
hluboké lidské potteby. Jedna se o potfebu uklidnéni, vyhnuti se fyzické a psychické
bolesti a soucasné jeji zmirnéni, pokud nastane. Dale potfebu energie, vykonnosti,
odstranéni vnitinich zabran, dosazenti jisté euforie a radosti. V neposledni fad¢ také potiebu
transcendence, dosahnuti jednoty nejen se sebou samym, ale 1 s druhymi. Zminéné potieby,
neboli téz vektory, jsou zjedné ¢asti nevédomé a z druhé casti si je uvédomujeme a

reflektujeme.

Chceme-li vSak hovoftit o konkrétnich pfi¢inach uzivani drog, musime se smifit s tim, ze
neexistuje pouze jedna pfiCina, kterd by byla pro vSechny spole¢nd. Jde o velmi
individudlni zalezitost, nebot’ u kazdého c¢lovéka mohou pievazovat pfiiny jiné. S
uzivanim drog jsou vSak Casto spojovany jisté skupiny vlastnosti, které je mozné za pticiny

povazovat. Hajny (2001, s. 11) je uvadi takto:

e uzivani nelegalnich drog je zakézano, legélni drogy jsou urceny pouze dospelym,

e s drogami se poji néco noveho, tajemného a dosud nepoznané¢ho,

e snaha pfizplsobit se skupiné ¢i natlak od ostatnich ¢lent,

e uspokojeni potieb ditéte v danou chvili (uvolnéni se, zapomenuti, nic necitit apod.).
Vliv vrstevnickych skupin na déti a dospivajici

Za jeden z hlavnich podnétil, jez na dité plisobi, povazujeme vrstevniky. Mohou jimi byt

kamaradi z party, z hlediska Skoly a tfidy pak spoluzaci.

Vztahy mezi vrstevniky jsou utvafeny jiz od rané¢ho détstvi, nicméné jejich zasadni
vyznam pievazuje v obdobi puberty a adolescence. Jedna se o etapy zivota, pro které je
typickd snaha mladych lidi docilit vétSi samostatnosti. Vice nez k roding, kde dospéli
pozaduji kazenn a poslusnost, se pfiklan€ji pravé k vrstevnikiim. Mezi vrstevniky totiz
dochdzi k vzdjemnému uzndvani, spoleénym zazitkim a empatii. (Jedlicka, 2015, s. 40)

Samotnou kapitolu tvofi srovnavani s vrstevniky, které je patrné jiz u predSkolnich déti.
K tomuto faktu velmi Casto ptispivaji dospéli, ktefi misto spoluprace mezi détmi spiSe

vyvolavaji soutézivé situace. Jestlize u ditéte predskolniho veéku spattime, ze se srovnava
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s n€kym jinym, m¢li bychom mu dopomoci k tomu, aby se pokusil vyhledavat srovnatelné

vzory. (Hordkova Hoskovcova a Suchochlebova Ryntova, 2009, s. 33)

Dle Hajného (2001, s. 56) jsou pro zacatky uzivani drog rizikové situace, kdy se dité ¢i
dospivajici snazi vyrovnat svym vrstevnikiim, upoutat jejich pozornost a pfijmout jejich
nazory. Nejvétsi vliv vrstevnikl se objevuje v obdobi dospivani. Rizikovy zivot kamaradii
predstavuje vyssi riziko také pro dité. Tlak, ktery ze skupiny vrstevnikli na dité pisobi, se
projevuje ruzné. Rozhodné mu neni nijak snadné odolat. Dité, které si je samo sebou
nejisté, piirozené usiluje o nalezeni cesty k dosazeni dobrého postaveni ve skupiné

vrstevniku.

Prostiednictvim vrstevnikl vSak také dochdzi k uspokojovani mnoha potteb. Ztotoznéni se
s vrstevnickou skupinou povazujeme za vyznamny vyvojovy meznik a oznacujeme jej jako
projev celkového rozvoje osobnosti ditéte. Jednéd se téz o pocatek procesu, kdy dochazi

k postupnému odpoutavani ditéte od zavislosti na jeho rodin€. Vrstevnici jsou pro dite stale

vvvvvv

Viégnerova (2012, s. 339) také upozornuje, ze v ptipadé, kdy dojde k izolaci ditéte od
vrstevnické skupiny, mize byt jeho dal§i rozvoj pomérné negativné ovlivnén. Pozdéji by
pro takového jedince mohlo byt problematické navazovat kontakty, které by slouzily k
rozvoji pratelskych a partnerskych vztahti. Dale by u doty¢ného jedince mohlo z hlediska
vztahit dochazet k neadekvatnimu chovani, nepfiméfenym reakcim a nespravné

interpretace chovani druhych.

Ptestoze je pro adolescenci typickd véEtsi orientace na vrstevniky, neméli bychom tento jev
chapat jako uplné odcizeni mladého clovéka od rodiny. Faktem je, Ze pro mnoho
dospivajicich jsou zcela bézné hadky s rodici ohledné stylu oblékani, uklidu ¢i ptipravy do
Skoly, nicméné vétSina z nich ma viici své roding respekt a citové pouto. (Jedli¢ka, 2015, s.

42)

2.2 Postoj Skoly k otazkam uzZivani navykovych latek u déti a
dospivajicich

Termin ,,postoj* definuje Perloff (in Galik, 2012, s. 17) jako ,, naucené hodnoceni objektu

nebo cinu, které ma valenci a intenzitu, ovliviujici chovani.” Postojem subjektivné

hodnotime podstatu dané véci. Mé€li bychom zminit, Ze postoje jsou naucené, tedy se

s nimi nerodime. Postoje jsou také hodnocenim, kdy néfemu pfifazujeme hodnotu ¢i
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emoci. V zasad¢ maji postoje vliv na nase chovani, ovliviiuji to, jak vniméame okolni svét a
jak o ném pfemyslime. Za zakladni veli¢iny, které postoj udavaji, povazujeme intenzitu a
valenci. Intenzita nam urcuje, v jaké mife je nase hodnoceni pozitivni ¢i negativni. Oproti

tomu ndm valence ukazuje, jakym smérem se nase hodnoceni ubira. (Galik, 2012, s. 17-18)

Dovolime si tvrdit, ze Skola se vyznamnym zpiisobem podili na tvorbé postojii a
myslenkovych procesi u ditéte. Jde o prostredi, které téméi denné navstévuji, setkavaji se
zde se svymi spoluzéky a uciteli. Na dité ma bez jakychkoliv pochyb Skola obrovsky vliv.
Hajny (2001, s. 92) je dokonce piesvédcen, ze celkova atmosféra ve Skole a tridé, pristup
ucitelt, feSeni vychovnych problémii a zptsob, jakym je vyuka vedena, muze pfispéet
k problémim s drogami. MozZnosti specialnich preventivnich programti a prezentaci jsou
omezené, jde tedy vice o dlouhodobou kazdodenni praci se zaky. Hajny déale zmiiluje
chyby, ke kterym bohuZel ve Skolnim prostfedi ¢asto dochazi a negativnim smérem mohou
v ditéti ovlivnit zvladani béznych Skolnich ¢innosti, v¢etné uceni. Piikladem si uved'me

pocity neuspesnosti a nepochopeni, naro¢nost, kiivdu, nudu ¢i pretéZovani.

Machové a Kubétova (2015, s. 91) v souvislosti s tim, ¢emu by pedagogové meéli vénovat
pozornost, hovoii o tzv. skrytém kurikulu. Tim jsou mySleny normy a postoje, které se zaci
nahodné uc¢i uvnitt vzdelavacich instituci, tedy od persondlu Skoly ¢i spoluzakii. Tyto
normy a postoje se vSak ve vychovné-vzdélavacich programech nenachazeji, ani se s nimi
nepocita. Obzvlasté v ramci drogové prevence se jednd o mnohem vyznamnéjsi skrytou
slozku. V praci ucitele se tak kromé osnov a standardi ve vyuce promita také to, jak se on
sam s navykovymi latkami vyrovnava, dale jeho vztahy s ostatnimi, v neposledni fadé tézZ
jeho schopnost ¢i ochota opustit v oblasti zdravého Zivotniho stylu od toho, co neni

v souladu s jeho zdsadami, které ve vyuce propaguje.

Z hlediska postojti pedagogii k ditéti se jedna o pomérné slozitou problematiku, kterou neni
snadné pfesné vymezit €i tematizovat. Jedna se o komplikované aktivity, do nichZ spada
napf. ochrana ditéte pied nezadoucimi vlivy. Skola si klade za cil rozvijet potencial ditéte a
podporuje jeho osobni rist. V tvahu pfitom bere moznosti ditéte a formuje ¢i rozsifuje

jeho aktivity a dovednosti. (Jedlicka, 2015, s. 46)

Na zakladé zkuSenosti je podle Hajného (2001, s. 94) zfejmé, Ze prvni znameni, Ze néco
neni v poradku, se nejcastéji zacne projevovat prave ve Skole. Vnimavi pedagogoveé si jisté
povSimnou zmén v chovani zdka, zménu kamaradu, stranéni se spoluzaki, nepozornosti,
ur¢itych nepokoji a apatie. Zalezi ndm vsak také na tom, jaké jsou jejich reakce, pokud si

téchto signalti v§Simnou. V piipadé, ze se problémy dotykaji Skolniho fadu, ocekdvame, Ze
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o ném pedagog informuje rodiCe. Muze se vSak stat, ze v piipadé celkovych zmén
v chovéani tiidy se pedagog spiSe zaméfuje na udrzeni pozornosti tfidy ve vyuce a chovani

jednoho zaka si vysvétluje spise jako momentalni vypadek ¢i si jej spojuje s pubertou.

Vnéjsi vlivy a okolnosti také zptisobuji, Ze v dnesni dobé nemé Skola dostatek informaci o
svych zacich. Pedagoglim a vychovnym pracovnikiim tak chybi komplexni obraz o détech,
jez vychovavaji. Skoly dale postradaji informace o rodiné a prostfedi, ve kterém se dité
pohybuje. Za problematicky bod povazujeme také schopnost efektivni komunikace. I
z téchto divodii by bylo velmi zadouci se zaméfit na vEétsi prosazeni profese socidlniho

pedagoga. (Kraus, 2008, s. 118)

V této souvislosti bychom proto chtéli pfipomenout vyznam socidlni prace ve skole. Hopf

(in Kraus, 2008, s. 114-115) za tkoly a cile sociélni prace ve Skole povazuje:
e ochranu pfed vznikem odchylek v chovani zaka ve skole,

e prostiednictvim cilenych akci a nabizenych ¢innosti podporovat a rozvijet socialni

kompetence u déti a mladeze,
e na zaklad¢ dohody s Zaky a uciteli se zajimat o rtizné skupiny zaki,
e Dbyt zprostiedkovatelem mezi Skolnimi ¢innostmi a mimoskolni praci,

e upozornit rodi¢e znevyhodnénych 74kl na existenci riznych pomocnych a

podplrnych programt.

Se socialni praci ve Skole role socialniho pedagoga tzce souvisi. Jeho prace by méla nést
znaky empatie, autentického vystupovani, pochopeni, naslouchéni a divérné atmosféry pro
svéfovani probléml Zakh. Socialni pedagog podporuje pozitivni vlastnosti osobnosti a

motivuje ke zvladnuti Skolnich povinnosti. (Kraus, 2008, s. 115-116)

Skalik se zabyva také vysokymi naroky a pozadavky, které jsou od pedagogickych
pracovnikil oCekavany. Tato ocekdvani Skalik jmenuje takto: ,,zajistit vysokou uroven
znalosti a dovednosti Zaku, méli by prispivat k jejich vychove, mély by se podilet na
sexualni vychové a vychove k partnerstvi, méli by se podilet na spolupraci s rodici, méeli by
také piisobit v oblasti prevence socidlné patologickych jevii, méli by zachycovat (nékdy i
diagnostikovat) pocatky problemu, méli by byt détem na blizku s radou a pomoci, meli by
byt do jisté miry jejich ,,kamaradi“, atd.” Vzhledem k pracovnim podminkam pedagogt
jich rozhodné neni malo. Vefejnost vSak pozaduje Casto jeSté vice. Otazkou je, zda je

realné tohle vSechno od pedagogt ocekavat. (Skalik in Kalina, 2003, s. 317)
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Ve snaze skoly by tak mélo byt vytvofeni vhodnych pracovnich podminek pro ucitele, ktefi
se podileji na feSeni probléma svych zdkd. PredevSim bychom chtéli vyzdvihnout
vytvoreni davérného a bezpecného prostiedi, kde by tito ucitelé pracovali. Pokud ucitel
fesi aktualni problém s zdkem, neni vhodné naléhat na okamzité ozndmeni a vyfeSeni
tohoto problému. Jestlize dojde k natlaku ze strany rodici, Skola by méla ucitele podpofit.

(Skalik in Kalina, 2003, s. 319)

2.3 Prezentace preventivnich programu ve $kolich a Skolskych
zarizenich

Poskytovani poradenskych sluzeb, do kterych fadime oblast prevence, je v kompetenci
Skolskych zatizeni, a to dle § 7 vyhlasky ¢. 197/2016 Sb., o poskytovani poradenskych

sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich. Nyni si uved'me pro nas

vvvvvv

., Reditel zdkladni, stiedni a vys$s§i odborné Skoly zabezpecuje poskytovani poradenskych
sluzeb ve skole skolnim poradenskym pracovistéem, ve kterém piisobi zpravidla vychovny
poradce a skolni metodik prevence, kteri spolupracuji zejména s tridnimi uciteli, uciteli
vychov, pripadné s dalsimi pedagogickymi pracovniky Skoly. Poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skole muze byt zajistovano i Skolnim psychologem nebo skolnim specidlnim

¢

pedagogem.

., Ve Skole jsou :zajistovany poradenské sluzby v rozsahu odpovidajicim poctu a

vzdeélavacim potrebam zZakii Skoly zamérené zejména na:

- poskytovani podpiirnych opatieni pro zdky se specidalnimi vzdélavacimi potrebami,

- sledovani a vyhodnocovani ucinnosti zvolenych podpiirnych opatieni,

- prevenci Skolni neuspésnosti,

- podporu vzdélavani a socialniho zaclenovani zakii z odlisného kulturniho prostiedi a s
odlisnymi zZivotnimi podminkami,

- véasnou intervenci pri aktualnich problémech u jednotlivych zakii a tridnich kolektivii,

-predchazeni vSem formam rizikového chovani vcietné riznych forem Sikany a
diskriminace,

‘

- pritbézné vyhodnocovani ucinnosti preventivnich programii uskuteciiovanych Skolou, *
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Preventivni programy, které Skoly uzivaji ve své vyuce, charakterizujeme jako ucelené
programi Siroké moznosti. Programy jsou realizovany na zéklad¢ spoluprace s externimi
organizacemi Ci jsou zahrnuty piimo do prubéhu vyuky skrze rtizné aktivity, které prevenci

zahrnuji. (Gillernova a Krejcova, 2012, s. 122)

Do oblasti prevence ve Skolstvi fadime tzv. systém Skolské primdrni protidrogové
prevence, jenZ spada do pisobnosti MSMT CR. Mezi jeji zakladni principy patii v prvé
fad¢ vychovavani déti a mladeze k zdravému stylu zivota a dale také k rozvoji osobnosti
a pozitivnimu socidlnimu chovani. Tento systém zajist'uji krajsti, okresni a Skolni metodici
prevence, jez jsou metodicky fizeni MSMT CR. Zaméfuje se na riiznorodé socialné
patologické jevy, v€etné drogové problematiky u déti a mladeze. Protidrogovou prevenci
lze zatadit mezi preventivni programy Skolskych zatfizeni. (Machova a Kubatova, 2015, s.

90)

Podle Nespora a Csémyho (1992, s. 65) rozliSujeme dvé kategorie preventivni strategie.
Snahou prvni z nich je sniZeni dostupnosti navykovych latek, u druhé pak hovotime o
sniZzeni poptavky navykovych latek. Tyto dvé skupiny se mohou vzdjemné posilovat.
Me¢li bychom si vSak uvédomit, ze nckteré formy prevence nemusi byt u¢inné. Dokonce
nevhodné pojata predndska mize mit v nékterych piipadech opacny ucinek a vyvolat o

drogy z4jem.

Preventivnimi programy ve Skole se zautorti zabyva také Hajny (2001, s. 97), ktery

predpoklada, Ze efektivni preventivni program by mél spliovat zakladni podminky:
e Mzl by byt dlouhodoby. Zak se jej u¢astni opakovang, idealné po nékolik mésici.
e Zapojuji se do néj sami studenti a podileji se na tvorbé aktivit.

e Pole pisobnosti v dané problematice je Siroké. Zaci jsou informovani nejen o
ucincich drog, rizikovych faktorech, zdravotnich rizicich, ale také rozvijeji své

sebevédomi, sebehodnoceni, komunika¢ni dovednosti a tvorivost.

e Program je propojen s rodici, kteti o ném védi, rozumi mu, a mohou se také podilet

na jeho tvorbé.
e Program ma podporu ze stran rodicli i pedagogt.

e Program se odrdzi v pribézném Skolnim dénim. Je propojen s vyucujicimi

pfedméty, sportovnimi akcemi apod.
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e Lektofi, ktefi program vedou, jsou kvalifikovani odbornici s pedagogickymi

predpoklady a dovednostmi.

Specifika efektivni prevence nastifiuje ve své publikaci také Nespor (2018, s. 220). Kromé

vyse uvedenych kritérii dale uvadi:
e Program odpovidad vékovym kategoriim, neni pfili§ velky a je interaktivni.
e Programu se Gcastni vétSina zaku.
e Soucasti programu jsou legélni 1 nelegalni navykové latky.
e Program se zabyva snizovanim dostupnosti ndvykovych latek, v€etné poptavky.

e Program bere v uvahu komplikace a poskytuje prostor a moznosti pro jejich
zvladani.

Kvalitni a ucinnd prevence ve Skolach a Skolskych zafizenich si vyzaduje soustavné
vzdélavani pedagogl. Aby byla prace pedagoga s détmi v ramci protidrogové prevence
dostatecn¢ efektivni, je dulezité, aby se pedagog umél orientovat v drogové problematice a
ve Skolskych strategiich prevence. TaktéZ je Zadouci jeho zdjem o nové trendy Cci
metodické ptistupy prace s détmi. Dobry pedagog by si mé¢l byt védom svych kompetenci a
mél by si umét poradit s tim, jaky zvolit pfistup v ptipadé¢ nouze. V neposledni fade
bychom neméli opomenout také spolupraci mezi pedagogy a metodiky prevence.

(Machova a Kubatova, 2015, s. 91)

O dilezitosti vybornych schopnosti a dovednosti odborného pracovnika, se zminuje také
Kalina (2003, s. 232), podle kterého by takovy pracovnik mél byt nejen profesionalem
v oblasti zdvislosti, ale také poradcem nebo psychoterapeutem. Za kliCové povazuje
znalosti z vyvojové psychologie déti a dospivajicich, dale ze socidlni prace a prace
s rodinou. Osobnost odborného pracovnika by méla byt zrald, stabilni a pro déti,
dospivajici 1 rodiny pfedevsim pfijatelna.

Knotova (2014, s. 26) v této problematice spatiuje problém také v nedostatku Skolskych
poradenskych pracovist’ ve Skolach, kdy poskytovani poradenskych sluzeb je pouze v rezii
vychovnych poradct a Skolnich metodikd prevence. Nasledné¢ miize dochdzet k tomu, ze
tito pracovnici nemaji dostatek Casu a obcas ani dostatecné odborné znalosti pro feSeni

Sirokého spektra problémd, které s sebou piinasi dnesni vychovné-vzdélavaci proces.

Nem¢éli bychom vSak opomenutou, ze napln prace Skolnich metodikii prevence je pro skolu

velmi vyznamnd a dulezitd. Metodici prevence realizuji a koordinuji prevenci ve Skolnim
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prosttedi, také se uplatiiuji v metodické cCinnosti, kterd se soustied'uje na zlepSeni
podminek pro realizovani prevence rizikového chovani, véetné jejiho odborného vedeni.

(Bélik, Hoferkova a Kraus, 2017)

Se Skolami, jejichz soucasti poradenské pracovisté je, jsou velmi pozitivni zkuSenosti.
Kromé¢ zminénych vychovnych poradcli a metodikii prevence tvoii tym také Skolni
psychologové a specialni pedagogové. Zadrhel vSak spatiujeme v legislativé, kde neni
dostateCn¢ feSena oblast financi pro tyto odborniky a také nejsou zajiStény optimalni

podminky pro rozvoj poradenskych sluzeb ve Skolach. (Knotova, 2014, s. 26)

Daéle je tfeba si uvést, ze v ramci Skolni intervence a poradenstvi je pozice pedagoga
pomérné slozitym a nejednoznacnym tématem. V piipadé socidln¢ patologickych jevi a
drogové problematiky zéavisi vice na zkuSenostech, osobnich vlastnostech ¢i postaveni
pedagoga, nez na jeho vymezené roli a povinnostech ve $kole. Ve vzdé&lavani vybranych
pedagogli bychom tedy na tuto skute¢nost méli brat ztetel a soucasné se pokusit o

odpovidajici vymezeni jejich roli. (Skalik in Kalina, 2003, s. 318)
Spolupriace s détmi a dospivajicimi

Stale Castéji se dnes u déti a mladeZe setkdvame s nevhodnym chovéanim, jako je vulgarita,
drzost, neochota, agresivita, vztek, lhani, poniZovani, kraddeze nebo sebeposkozovani. D&je
se tomu v roding, ve Skole i na vefejnosti. Tyto projevy negativné ovliviiuji vzajemnou

spolupraci, pomoc a porozumeéni mezi nimi a dospélymi. (Navratil a Mattioli, 2011, s. 9)

Z hlediska spoluprace s détmi a dospivajicimi, je dulezité se zaméfit na vytvoreni
zprostfedkovaného vztahu, ktery by mél daného jedince zaujmout a byt pro néj bezpe€nym
a pravdivym. Mélo by dojit k uspokojeni jeho pfirozenych potieb, avSak mél by zde byt
prostor také pro chyby, slabost a nedostatky. Podstatnd je také volba prostiedi pro
spolupréci, které by mélo byt v prvé fadé daverné. (Kalina, 2003, s. 233-234)

Prestoze se zabyvame spolupraci s détmi a dospivajicimi, méli bychom podotknout, ze
neni vhodné vztahovat poradenskou péci vyhradné na déti samé. Je nutné si uvédomit, ze
se setkdvame s vétSim okruhem osob, k nimz by méla nase péce smerovat. V prvé fadé si
uved'me rodinu jako celek a déale téZ neopomenime socidlni skupiny, v nichz je dité

zaClenéno. (PeSova a Samalik, 2006, s. 15)
O dtlezitosti bezpeného prostiedi, kde spoluprace s ditétem ¢i dospivajicim probiha, se
zmituji také autofi PeSova a Samalik (2006, s. 15). Pro mensi déti je vhodné mit

pfipraveny napf. hracky, které mohou pomoci s navdzanim vztahu s uzkostné&j$im ditétem.
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Pesova a Smalik také hovoii o uspofadani sezeni. Pii nékterych formach spoluprace
muzeme vyuzit stil pro zpracovavani riznych tkolt ¢i feSeni testd. Jsou vSak také situace,
kdy nam muze byt stil pii komunikaci piekazkou a vytvaii dojem néjaké bariéry nebo
prekazky.

Formu prace s dospivajicimi mizeme rozdélit do dvou kategorii, a to na individualni a
skupinovou. Podle Kaliny (2003 s. 234) ma kazdéa z nich své vyhody i nevyhody. Pokud
dospivajiciho motivujeme k systematické 1€cbé v ramci terapeutické komunity, volime
zpravidla skupinovou formu prace. Skupinova forma prace muze byt pro adolescenty vice
pfirozena a pfijatelnd, nezli forma individudlni, a to pfedevs§im z diivodu zatfazeni se do
spole¢nosti, ziskani pocitu, Ze nékam patfi a moznosti se identifikovat. Prace s adolescenty
s sebou pfindsi 1 rizika, jako napf. malou motivaci, vliv vrstevnikd, nespravedlnost ¢i

nejasnost v cilech.

Na rozdil od dospivajicich, u déti byva motivace a spoluprdce mnohem vice ovlivnéna
pusobenim rodiny. Rodina ma pfi praci s ditétem jisty vliv a moc, s ¢imz je nutné pocitat.
Je tedy vhodné se zaméfit na pomoc rodiné jako celku, nikoliv jen na pomoc samotnému
ditéti. Vazby, které dité vici rodicim ma, byvaji velmi silné. Déti také mivaji tendence se
v ur¢itétm obdobi vyrovnavat svym rodicim ¢i pecujici osob&. Takova spoluprace byva
naro¢n¢j$i, nebot’ rodi¢e mohou mit jiné naroky a piedstavy na vyvoj nebo chovani ditéte,
pficemz jeho schopnosti a moznosti mohou byt odliSné. Ochota rodic¢ii spolupracovat
s sebou pfinasi nadéji na Gspéch. I mala zména v celku, v nasem ptipad€ v rodin€, se mize

vyrazné projevit v chovani ditéte. (Kalina, 2008, s. 255)

V oblasti spoluprace s détmi a dospivajicimi existuji jistd tUskali, kterd spatiujeme
predev§im v tom, ze mladi lidé Casto spolupracuji jen tzv. ,,naoko®, kdy presvédcuji své
okoli o tom, Ze chtéji s uZivanim ndvykovych latek prestat, avSak vnitin¢ doufaji, Ze droga
bude stale soucasti jejich Zivota. Maji pfedstavy o tom, ze budou moci drogy uzivat
alespon rekreacné ¢i pies vikendy a svou zévislost budou mit pod kontrolou. Realita je
vSak takova, Ze svou situaci nedokazi hodnotit realisticky a nevidi to, co jejich okoli. M¢li
bychom si uvédomit, ze zde jiZ neexistuji néjaké kompromisy a naSim cilem je tedy Uplna

abstinence. (Suba in Janiakov4, 2003, s. 192)
Spoluprace s rodici

Podle Capka (2013, s. 20) je mozné bézného rodi¢e charakterizovat jako ¢lovéka, ktery se

ve Skole, kterou jeho dit¢ navstévuje, objevi zpravidla tfikrat az ctyfikrat za rok.
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Vychodiskem téchto navstév jsou setkani s ucitelem, ktery mu ptfedd informace o
prospéchu a chovani ditéte. Nékteti rodice se také jednou ro¢né zucastni Skolni akademie,
kde ma dité vystoupeni. Vyjimkou jsou pak rodice, ktefi se néjakym zptisobem podili napf.
na $kolni samospravé ¢ organizaci $kolniho vyletu. Jak uvadi Capek, angaZovanost rodiét
by mohla, a také méla, byt mnohem vétsi. Skoly mnohdy viibec netusi, jakym piinosem by

pro n¢ mohli rodice byt.

Pol a Rabusicova (in Capek, 2013, s. 28) uvadi nékolik zptisobii spoluprace, které mohou
byt ve vztahu Skola a rodice uplatnény. Jako prvni si uved’'me vitani a pfijimani rodi¢i, coz
pomaha k vytvareni pratelské atmosféry. DalSim zptisobem jsou tzv. dvousmérné pisemné
zpravy, které slouzi k informovani rodi¢ii o jejich ditéti. Rodice se nasledné k této zprave
vyjadii a zpravu vrati zpét skole. Déle to mohou byt individualni konzultace, rodicovské
schiizky a sdruzeni rodict, které také posiluje vztah mezi uciteli a rodici. Jako efektivni se
nam jevi pravidelné vydavani Skolni publikace, napt. Casopisu, kde se rodice mohou

dozvédét, co se ve Skole déje.

Jak uvadi Kalina (2008, s. 255), existuji také rGzna uskali spoluprace s rodici, ktera
spocivaji napf. v neangazovanosti, tedy pfenechdvani své odpovédnosti na druhych. Pokud
spolupracujeme pouze s ditétem, mohou se dobré vysledky dostavit velmi brzy, nicméné
takova spoluprace neni z hlediska budoucnosti pfili§ nadéjna. Jakmile se takové dité vrati
zpét do prostiedi, rodiny, kde jeho zménu nepodporuji €1 na ni nejsou piipraveni, dité se

diive ¢i pozdé&ji uchyli k piivodnim vzorciim chovani.

To, ¢emu bychom se rad¢ji méli pii spolupraci a komunikaci se Skolou radéji vyvarovat,
blize specifikuje Hajny. Ve vztahu kuceni Hajny zminuje, Ze rodi¢e maji obvykle
tendence ,,nechéavat to na skole*. Tedy, Ze dit¢ by se mélo ve Skole ucit a neobtéZovat tak
s uCenim rodice. OvSem realita v&tSiny Skol je takova, ze se dit¢ musi pfipravovat na vyuku
a rodi¢e by mu vtom méli pomahat. Ve vztahu k moznému uZivani navykovych latek
bychom neméli ocekavat, ze Skola je bezpecné misto, kde dité¢ d€ld pouze ty dobré a
spravné véci. Skola je odrazem realného svéta a neméli bychom spoléhat na to, Ze se v ni
Sikana a drogy nevyskytuji. Je tfeba si uvédomit, ze stejné jako nepfedpokladame, Ze Skola
dit¢ nauci vSechno, bude tento fakt platit také u drog. U dobrych i Spatnych preventivnich
programi je jejich u€inek pomérné limitovan. Mezi vrstevniky se vyskytuji odli$né normy

a to, co pochazi ze Skoly, je vétSinou kritizovano a znehodnoceno. (Hajny, 2001, s. 94-95)

Skoly, v nichz je spoluprace s rodi¢i zaki na minimalni Grovni, maji v rdmci intervence a

poradenstvi znané¢ omezené moznosti. Soucasné z hlediska ukazateld UspéSnosti
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v poradenské péci, neni efektivnost takovychto intervenci ptili§ velka. Nasledné dochazi
k tomu, Ze Skoly pfi feSeni problému castéji ptistupuji k oznamovacim ¢i donucovacim

strategiim. (Skalik in Kalina, 2003, s. 319)

Rodice obcas spattfuji problém v nedostatecné informovanosti o problémech ditéte ze stran
uciteld. Pfitom by nékdy pouze stacilo, vramci tfidnich schliizek nebo osobnich
konzultacich, pozadat ucitele o dikladngjsi informovani ¢i o moznost schiizky
v ptitomnosti ditéte. Tohle vSak zvykem nebyva. V mnoha pfipadech dochazi k tomu, Ze
ucitel informuje rodi¢e zadka o svém podezieni nebo sd€luje piimo kritiku na dité a to vse
poté rodi¢ tlumoci ditéti. Nasledn¢ dité rodice ovlivituje tim, co o daném uciteli fika. Ucitel
si z hlediska postoji ditéte k vyuce a téz k jeho osobé vytvari o rodin¢ jisty obrazek, kdy
jeho predstavy mohou vést az k tomu, ze slova a strategie, které voli, nejsou optimalni.

(Hajny, 2001, s. 94)

V oblasti prevence mohou mit rodice od $koly rizna ocekéavani. Uvedeme si proto ptiklady
nejcastéjSich z nich. Nespor (2001, s. 71) tato oCekavani rozliSuje z dvou hledisek -

realistického a nerealistického, takto:

Realistickéd oc¢ekavani rodict od skoly
e Skola jako bezpe&né misto - zadna dostupnost alkoholu, drog a tabaku.
e Skola vyuziva smysluplnych a u¢innych postupt.

e Skola podporuje 7aky ke zdravému Zivotnimu stylu a vhodnym zptisobtim traveni

volného ¢asu.
¢ Skola poskytuje rodi¢tim informace k prevenci, pfipadné kontakty na odborniky.
e Skola je s rodi¢i v neustalém kontaktu, tim spise v ptipadé komplikaci a problémi.
Nerealisticka ocekéavani rodicti od skoly
e Rodice se o prevenci nemusi zajimat, nebot’ se o ni postara skola.

e Skolu navitévuji pouze bezproblémové déti, které nemaji zadné problémy

s alkoholem, drogami a tabakem.
e Skola nese zodpovédnost za to, jak déti travi sviij volny &as.

e Skola nenuti rodi¢e, aby nikterak pfemysleli nad problematickymi zaleZitostmi,

jako jsou napt. navykové latky.
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e Skola si veskeré problémy s ditétem fesi sama. Nebude zatéZovat rodi¢e osobnimi

navstévami apod.

Chceme-li zlepsit spolupraci Skoly srodici, je vhodné se zaméfit pravé na realisticka
oc¢ekavani. Dulezita jsou vsak také ocekavani, kterd ma skola ve vztahu k rodi¢im. Pokud
je komunikace se Skolou dobra, pfipadnd nedorozuméni jdou snaze vyiesit. Udrzovani
kontaktu se Skolou ve formée tfidnich schlizek ¢i riznych akci by tak pro rodice nemélo byt

nécim cizim. (NeSpor, 2001, s. 76)
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3 PROBLEMATIKA ZNEUZIVANI NAVYKOVYCH LATEK
Z POHLEDU RODICE

V zavéreéné kapitole teoretické ¢asti nasi diplomové prace si predstavime problematickou
oblast zneuzivani navykovych latek u déti a dospivajicich, z pohledu samotnych rodicu.
Spolecné si uvedeme, jak vyznamnou a dtilezitou roli mé rodina a vztahy mezi rodinnymi
ptislusniky v zivoté ditéte, a dale jaky maji vliv na rozvoj jeho osobnosti. Nasledn¢ se
budeme vénovat informovanosti rodi¢l v otdzkach nebezpeci a rizik, které se vazou
k uzivani navykovych latek u déti a dospivajicich. Zavérem se dotkneme také postoji,

které rodice ve vztahu k nasi zkoumané problematice zaujimaji.

3.1 Vliv rodiny na osobnost ditéte z hlediska zneuZzivani navykovych

latek

Je ztejmé, ze rodice jsou pro dit€¢ vzorem a modelem chovani. Na zakladé vzoru se dité uci
strategiim, jak naklddat se svymi problémy. Dité sleduje dospélé v riiznych situacich a
v§ima si jejich chovani, které opakuje. U¢i se reagovat na naro¢né situace, komunikovat
v nich a fesit konflikty. Kazdodenni situace tak povazujeme za cenné zdroje vzorového

chovani pro dité. (Horakova Hoskovcova a Suchochlebova Ryntova, 2009, s. 43)

Nelze tedy zpochybnit piisobnost vlivli rodiny na dité, které v ni vyriista. Jak uvadi NeSpor

vvvvvv

Z hlediska rodiny je dle NesSpora (2001, s. 46-47) mozné rozliSit rizikové a ochranné
Cinitele, které pasobi v rizicich spojenych s problematikou navykovych latek negativné ¢i

pozitivné takto:
Rizikové Cinitele
e Nedostatek casu na dité a nedostatecna citova vazba ditéte.
e Piehnana a neustéla pfisnost, zanedbavani ditéte.
e Nedostate¢na péce a dohled.
e Dlouhodobé spory mezi rodici.
e Na vychové ditéte rodice nespolupracuji.
e Rodice schvaluji uzivani alkoholu ¢i jinych ndvykovych latek u déti.

e Nezaméstnanost nebo chudoba rodicu.
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e Podcenovani a nizk4 oc¢ekdvani od ditéte.
e Sexudlni zneuzivani ¢i tyrani v rodiné
e Dusevni problémy rodicli, nevyrovnanost.
Ochranné Cinitele
e Dostatek ¢asu na dité a pevnd citova vazba ditéte.
e Piiméfena péce a dohled.
e Dobry vztah mezi rodici, spoluprace rodicli na vychové ditéte.
e Rodice neschvaluji uzivani alkoholu ¢i jinych navykovych latek u déti.
e Ocekavani od ditéte jsou pfiméiena.
e Dité vyrlsta ve stabilnim prostfedi, v roding je v bezpeci.
e Rodice jsou vyrovnani a dusevné zdravi.

Na vyvoj ditéte ma podstatny vliv také divéra rodi¢ii ve své rodiCovské schopnosti.
Rodice, ktefi jsou o svych rodi¢ovskych schopnostech piesvédceni a maji sebediivéru, své
déti ochranuji, podporuji, dodavaji jim odvahu, oteviené¢ snimi komunikuji a takeé
piispivaji k jejich vyvoji a kultivaci. Déale u svych déti ocenuji usili a schopnosti, coZ
napomaha ke zlepSeni socidlnich vztaht, studijnimu rozvoji a také pii planovani budouciho

povolani. (Hordkova Hoskovcova a Suchochlebova Ryntova, 2009, s. 50)

Vychovny styl, ktery by bylo moZzné oznacit za idealni, nese znaky vielosti, ale také
CasteCné omezenosti. Mohli bychom tedy fici, ze déti, které maji dostatek lasky,
pozornosti, zajmu a soucasné se nachéazeji v predvidatelném prostredi s jasnym fadem, jsou

na tom nejlépe. (NeSpor, 2001, s. 20)

Pomérmné cCastym problémem v rodiovské vychové je, Ze rodiCe pienechdvaji sviyj
vychovny vliv pfi feSeni problémt u ditéte socialnimu kolektivu. Jako ptiklad si uved'me
Skolni tfidu nebo partu. Problematicky je také nedostateCny zdjem ze strany rodici o
vyvojové problémy, a to jak osobni tak i socidlni. Takovy nezdjem je pro dité i

v Vs

dospivajiciho velkou zatézi. (Tyrlik a kol., 2012, s. 27)

Ve vychové a také v prevenci problémi s uzivanim navykovych latek mohou nastat
komplikace, jejichz pfi¢inu spatiujeme v problémech na stran€ rodi¢l. Pokud se rodice

nedokazou se svymi problémy vypotadat, ublizuji nejen sobé€, nybrz i svym détem. Jako
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ptiklad si uved'me problémy s alkoholem ¢i jinymi navykovymi latkami v roding, déle

zavislost na tabaku nebo dlouhodobé neteseny rodinny konflikt. (NeSpor, 2001, s. 55)

Jak jsme si jiz uvedli, rodice jsou pro své déti urcitymi vzory a nositeli jistych hodnot.
Pravé hodnoty, které rodice cti a uznavaji, maji vyznamny vliv na dit¢ samotné. Takové
hodnoty pak mohou ditéti pomahat odmitnout alkohol ¢i jiné ndvykové latky. Jedna se
napt. o respekt k fyzickému a psychickému zdravi nebo schopnost se ovladnou a nést
zodpovédnost za své chovani. DéEti si nepochybné v§imaji také ¢inti svych rodi¢ii. Vyhodu
maji napf. ti rodiCe, ktefi nadmérné¢ neuzivaji alkoholické népoje, nekouii a odmitaji

rizikové chovani. (Nespor a Csémy, 1992, s. 35)

Jestlize si s drogou zahrava jesté velmi malé dité, vypovida to podle Suby o tom, Ze
vramci vychovy doSlo knéjakému selhdni. Takové dit¢ nema dostatecny dohled
dospé€lého, rodice se mu nedostatecné vénuji, neznaji jeho zajmy a neposkytuji mu tolik
péce, kolik potiebuje. Naopak u déti starSich ma problém s drogami spiSe souvislost
s problematikou hodnotové orientace rodiny a jeji identifikace. Pokud mé rodi¢ silnou
osobnost a o nebezpe¢i plynoucim zdrog s ditétem hovoti, povazujeme za vice

pravdépodobné, Ze se kontaktu s drogou ubrani. (Suba in Janiakova, 2003, s. 190)
Komunikace o problematice uzivani navykovych litek na urovni rodic a dité
Chceme-li se zaobirat komunikaci s détmi, je podle JanaCkové (2009, s. 91) nutné vzit v
uvahu veék ditéte a jeho fyziologicky vyvoj. Janackova uvadi, Ze specifika komunikace
s ditétem, jsou vychodiskem z nasledujicich poznani:
e Vyjadfeni citl a postoji u ditéte je obvykle bezprostfedni a bez zabran. V kazdém
véku vSak vyuziva odliSné vyrazové prostiedky.

e City ditéte jsou castéji vyjadiovany chovanim neZli slovy. Z tohoto diivodu je

chovani ditéte mnohdy vice agresivni a proménlivé.
e Narozdil od dospélych, chovani ditéte je méné stylizovéano.
e Pro dit€ je snazsi vyjadieni emoci negativnich nezZ pozitivnich.

To, ¢emu bychom se v ramci komunikace s ditétem meli radéji vyhnout, objasiiuje ve své
publikaci Spatihelova (2009, s. 31-32 ). V prvé fadé bychom neméli pouZivat vyhroZovani.
Vyhruzky obecné€, nejsou vhodnym néstrojem vedoucim k dosazeni naSich pozadavki.
Podle Spaiihelové k nim viak ze strany rodi¢i Gasto dochdzi, a to piedeviim v prvnich

letech Zivota ditéte. Rodice se domnivaji, ze slovni vyhruzka dité pfiméje udélat to, co po
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ném chtéji. Touto nevhodnou komunikaci pfitom snizuji svou rodiCovskou autoritu.
V dobré komunikaci bychom neméli pouzivat téz manipulaci, mlceni, nadfazenost,

ponizovani a zamlCovani.

Mnoho rodic¢t Casto netusi, jak by méli se svymi détmi o drogach hovofit. Pfedevsim se
setkdvame stim, ze se rodiCe zaobiraji otdzkou, zda o tomto tématu mluvit radé¢ji
s predstihem, tedy preventivn€, nebo pockat, az se dit€¢ samo zepta. (Hajny, 2001, s. 64)
Nespor a Csémy (1992, s. 29) si pro rozhovor o uvedeném tématu doporucuji zvolit
vhodnou chvili, kdy je vytvofena ptatelska a uvolnéna atmosféra. Je mozné vyuzit
vzbuzeného zajmu ditéte napi. z televizniho programu ¢i prostfednictvim skuteéného
piib&hu nasich znamych, kde se dana problematika vyskytuje. Jak uvadi Suba, podstatné
informace bychom m¢li détem zprostiedkovavat pfiméfenou formou ve spravny cas. Tim
se mizeme vyhnout situacim, kdy se dit¢ o dilezitych tématech dozvi v nevhodné formé
od svych vrstevnikt. Dle Suby je velmi potiebné, abychom s détmi o drogich a
problémech s nimi spojenymi hovotili. Ur¢ita osvéta o problémech s ndvykovymi latkami
by méla probihat jiz v pfedskolnim véku. (Suba in Janiakova, 2003, s. 191)

24

zminuje, ze rozhovor mezi rodicem a ditétem by se nem¢l vztahovat pouze na problémy,
nybrz také na vSechny dalsi véci a zajmy. Na otdzky, které k ditéti sméfujeme, by se mélo
dat odpovédét v SirSich souvislostech, nejen odpovédi ano ¢i ne. Rodice by si také méli
udélat Cas na spolecné aktivity. Dulezité je, abychom se zajimali o kamarady ditéte,
pfedevSim se jim nevyhybat, ale naopak je chtit poznat. Dale miiZeme nechat dité¢ podilet

se na vytvareni pravidel a fadu v rodin€. Dana pravidla pak neni vhodné ménit pfili§ Casto.

U osob, které maji problémy s navykovymi latkami, se Casto setkavame s tim, ze se snaZzi
vyhybat komunikaci s ostatnimi c¢leny rodiny. Obzvlasteé, pokud se tyka jeho
problematického chovani. Jestlize se k omezené komunikaci ptidavaji dal$i problémy a
komplikace, miiZze postupné dojit aZ k odcizeni a rozpadu rodiny. U zavislého pacienta bez

rodinného zazemi je pfitom 1écba komplikovangjsi. (NeSpor, 2018, s. 172)

3.2 Informovanost rodic¢i o nebezpedi a rizicich spojenych s uZivanim
navykovych latek u déti a dospivajicich
Otazkami informovanosti rodicti o problematice zneuzivani navykovych latek se zaobira

Suba, ktery uvadi, ze vétSina rodic¢li ma snahu o této problematice ziskat informace. AvSak

1 pfes dostatek z4jmu a informovanosti ze strany rodici muizZe dojit ke kontaktu ditcte



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

s drogou. Podle Suby je formulovani obecnych rad pro rodi¢e pomé&mé naroéné, nicménd
rodi¢im doporucuje, aby svym détem vénovali ¢as, zajimali se o jejich svét a v piipade, ze
si nevi s n¢jakym problémem rady, aby se nebali vyhledat pomoc. Zavahat totiz muze
kazdy, avSak pro nas je podstatné, jak na takové zavahani bude reagovat rodina. Cesta zp¢t
je podle Suby mnohem snazsi, pokud ma dité ve své rodiné pevné zazemi. (Suba in

Janiakova, 2003, s. 193)

Podle Hajného (2001, s. 13) jsou zavislosti nejvice ohrozeny ty déti, kterym Uc¢inky drog
umoziuji prozit to, co by bez drogy prozit nemohly. Rizikové je také prostiedi, kde je
uzivani drog jakousi normou ¢i je dokonce ocenovdno. Tato uvedena rizika se dnes
bohuzel tykaji vétSiny mladistvych, a to pfedev§im v souvislosti s nudou, problémy
v dospivani nebo v ramci uzivani ndvykovych latek mezi vrstevniky. Rodice tak mohou

byt ditéti ndpomocni alespoii v téch oblastech, jez se tykaji rodiny a jejich ukoli.

V détském veéku je zavislost a kontakt sndvykovymi latkami pomérné slozitym
problémem, nebot’ dité je velmi zranitelné, nema dostate¢né obranné¢ mechanismy a skrze
svou nezralost je oproti ostatnim mnohem rizikovéjsi. Setkava se zde hned n¢kolik faktort,
jako je vék, temperament, intelekt, osobnostni rysy, déale faktory prostiedi, v némz dité
vyrusta, vztahy vrodiné, funkcénost a stabilita rodiny, zptsob traveni volného casu,

vrstevnici apod. (Suba in Janiakova, 2003, s. 185)

Zavislost a zneuzivani navykovych latek s sebou také diive €1 pozdéji pfinasi neZadouci
socialni dusledky. Takovéa situace je zatéZi pro celou rodinu. Abnormalni vztahy a
vyuzZivani obrannych mechanismil, miZe vést k naruseni spole¢nych vazeb a vztaht. Také
vzorce chovani mohou byt poznamenany negativnimi zménami. Zavislost postupem casu
graduje a doty¢na osoba ma potize s plnénim socialnich, psychologickych a materialnich

funkci. (Fischer a Skoda, 2014, s. 108)

Je proto dilezité tento problém podchytit, co mozna nejdiive. V praxi se setkdvame s
uréitymi varovnymi signaly, které mohou poukazovat na uzivani drog. Podle Machové a
Kubatové (2015, s. 91) se jedné predevsim o nahlé zmény v povaze, vyssi tinavu a spavost,
zhorSeni prospéchu, zvySené absence ve Skole ¢i v zajmovych krouzcich, zmény v oblékani
¢i v acesu, vyssi pozadavky na soukromi, uzavirdni se do sebe, zména okruhu pratel,
kradeze, télesné priznaky, nalezeni drog ¢i pomucek k jejich uziti. O varovnych znamenich
se zminuje téz Hajny (2001, s. 23-25), ktery dale uvadi proménlivost ndlad a nestandartni
reakce na riizné situace. Dale zmény stylu hudby, skryvéani a zakryvani télesnych ptiznak,

Castou vycCerpanost, lhani a predstirani, sniZzené¢ sebevédomi, izolaci od rodiny nebo
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neocekavané rychle ptichdzejici sexudlni aktivity, kdy napf. u mladych stydlivych lidi
dochdzi vlivem uzivani alkoholu ¢i jinych navykovych latek k povzbuzeni a potlaceni

zabran a rozpaki.

Pomérné problematické je pak samotné rozeznavani Gcinkl u jednotlivych drog. Nekteré
z nich maji vliv na koordinaci pohybt. Pfi uziti vy$§iho mnozstvi marihuany je koordinace
naru$end, u opiatd pak sniZend a naopak u pervitinu dochéazi ke zrychleni reakci. Casto
dochazi také ke zménam ve velikosti zorni¢ek. Heroin zplsobuje jejich zuZzeni.
Povzbuzujici latky pak maji na svédomi vyssi agresivitu, k podrazdénosti mize dochéazet
v souvislosti s abstinen¢nimi pfiznaky. Méli bychom si uvédomit, ze déti jsou velmi Casto
preborniky ve schopnosti néco skryvat, pokud opravdu chtéji. Jestlize vSak u ditéte ptimo
najdeme drogy ¢i pomiucky k jejich aplikaci jde o situaci, kterd vyZzaduje okamzité fesSeni.
V ptipadé, kdy u ditéte zpozorujeme vice varovnych signalt ¢i faktord, je Zadouci,

abychom ditéti vénovali vét§i pozornost a zvazili navstévu odbornika. (Hajny, 2001, s. 22)

Jak uz jsme si zde uvedli, pokud se dité s problémy s alkoholem ¢i jinymi navykovymi
latkami jiz potyka, je lepsi se o tom dozvédet, co moznd nejdiive. Faktem je, Ze 1écba
téchto problému byva v pocatcich vyznamné jednodussi a ucinngjsi. M¢li bychom si vSak
uvédomit, Ze spravné posouzeni problému s navykovymi latkami neni snadné ani pro

odborného pracovnika. (Nespor, 2001, s. 80)

V té€chto souvislostech se Illes zaobira myslenkou zaludnosti drog a také podcenovanim
malickosti, které s drogami souviseji. Uvadi, ze: ,, kazda zanedbana skulina, kterou mohou
proniknout k mladému cloveku, se pozdeéji kruté vymsti. ZneuzZivani drog nevede nikam
Jjinam, nez k naprosté destrukci osobnosti. Ke ztraté spolecenské ceny a individuadlni
jedinecnosti. Je to permanentni zahravani si s tim nejcennéjsim - s lidskym Zivotem. Je
nezbytné nutné mobilizovat vSechny sily, abychom uchranili budouci generace pred timto

novodobym morem. ““ (1lles, 2002, s. 53)

Jak uvadi Hajny (2001, s. 11-12), experimentovani a riskovani sice povaZzujeme za soucast
dospivani, nicmén¢ experimentovani s navykovymi latkami, ke kterému dochdzi nejcastéji
kolem dvanacti az tfinacti let ditéte, s sebou samoziejme piinasi jista rizika. Velmi snadno
muze dojit k predavkovani, nebot’ dité vétSinou nema dostatek znalosti o Gcincich, kvalité a
mnozstvi drogy. VétSina latek navic U€inkuje v zavislosti na aktudlnim vnimani, citéni a
mysleni. ZkouSeni drogy v rizikovy moment tak miize byt pti¢inou opakovaného uzivani. I
legélni drogy mohou vést k ohroZeni Zivota, nebot’ obrovské nebezpeci predstavuje také

jizda autem nebo motocyklem pod vlivem alkoholu.
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Nespor (2018, s. 75) upozoriuje rodice, Ze problém se zavislosti na ndvykovych latkach
navraci dit¢ ¢i dospivajiciho o par let nazpét. Konkrétné¢ hovotfime o citové vyzralosti,
socidlnich dovednostech nebo schopnosti sebeovladani. Na tento fakt by tedy rodice

nem¢li zapominat a zohlednit jej v rdmci své vychovné strategie.

3.3 Postoje rodici ditéte k otazkam zneuzivani navykovych latek jako

vychodisko k vyzkumu

Problematickou oblasti v postojich rodicti jsou dva protipoly. Na jednu stranu ptehnana
kontrola, na stranu druhou pak nezajem o dité. Né&kteii rodice jsou ve vychové ditéte velmi
uzkostlivi, sleduji veskeré aktivity a déni kolem ditéte, véetné vztaht s kamarady, jini
naopak nechtéji do zivota ditéte vice zasahovat a v komunikaci véhaji s jakoukoliv
otazkou. Pivod téchto odlisnych jednani rodi¢t bychom mohli nalézt v jejich minulosti,
tedy v tom, jak to tehdy dé€lali jejich rodie. Oba tyto extrémy vSak neshledavame jako
zadouci. Rodice, kteti své deti nadmérné kontroluji, mu zdroven znemoziuji poznéavat
nové lidi a jejich kvality a nabadaji je tak k zatajovani vztaht. Pokud vSak rodice o dité
dostate¢né nepecuji a nevénuji mu pozornost, mize dochazet k situacim, kdy si dit€¢ nevi

rady a nezné hranic, za které by uz nemélo jit. (Hajny, 2001, s. 56)

V ptipadé drogové zavislosti u déti hovofime o velmi sloZitém jevu. Vzhledem k naristu a
rozmanitosti zplsobd, prostfednictvim kterych se k droze dostavaji, by nejveétsi mnozstvi
informaci mélo byt ditéti zprostiedkovavano rodici. Jelikoz vSak vétSina rodicu, véetné
vychovateli, nema vlastni zkuSenosti s drogami, dopoustéji se Casto zjednodusenych
reakci, a to s minimem trpélivosti a snahy tomuto problému upiimné porozumét. Takoveé
zjednoduSovani diivodd, pro¢ drogy neuZzivat a negativni postoje mohou byt vice skodlive,

nez uzitecné. (Illes, 2002, s. 5)

Vsechno, co se tyka drog, povazujeme vétSinou za extrémni. Na jednu stranu jsou tady
rodice, ktefi své dité pfili§ omezuji, maji az ptehnané obavy a Uzkostlive jej pozoruji. Pak
jsou tady vSak rodice liberalni, kteti si naopak zaddné problémy piipoustét necht&ji, maji
rezignujici postoj a bagatelizuji poznatky a zkuSenosti souvisejici s vychovou déti. (Hajny,

2001, s. 15)

Spolehlivé vymezeni chybnych postoju, které rodi¢e ve vztahu k détem maji, je nelehkym
ukolem. I pfesto si vSak nékteré z nich uvedeme, predevs§im ty, které se tykaji mozného
uzivani drog. Hajny (2001, s. 96) mezi hlavni chybu fadi bagatelizaci skute¢nosti. Rodice

Casto nedavaji urCitym zalezitostem dostateCny vyznam a udavaji zdivodnéni typu ,,to je
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dnes bézné, de€laji to vSichni“ nebo ,to je pubertou®. Dals§i podstatnou chybou podle
Hajného, je naopak reakce piehnand, kterd neni k situaci adekvatni. Rodi¢e maji mnohdy
tendenci vidét viniky v ostatnich a nepfipousti si, Zze by na situaci mohlo mit podil také
jejich dité. Je také velmi problematické, pokud rodice vyuzivaji takovychto situaci
k dal$im hadkam, vycitkdm a obviflovani.

Zjisténi, ze je dit€¢ pod vlivem drog, je, dovolime si tvrdit, pro vétSinu rodict velmi
Sokujici. Dle Illese (2002, s. 47) neni vhodné podléhat panice, ale spiSe se zaméfit na
pozitivni vychodisko. V prvé ftad¢, jak uvadi Illes, je nutno se koncentrovat na
pojmenovani moznych pficin, jez by nam mohli pomoci pochopit, pro¢ vlastn¢ dité po
drogéch sahlo, pfipadné, zda jimi fesi n¢jaky problém. Piistup k takovému ditéti by m¢él

byt citlivy. V piipadé jakéhokoliv zjiSténi, neni vhodné podléhat emocim.

Situacemi, kdy dité pfijde doml pod vlivem navykovych latek, se zabyvaji také autofi
Nespor a Csémy (1992, s. 62), kteti rovnéz apeluji pfedevsim na zachovani klidu. Nejprve
je vhodné zjistit, jakou drogu nebo alkoholicky napoj dité¢ uzilo a o jaké se jednalo
mnozstvi. Jestlize se dit€¢ chovéa neadekvatné ¢i hrozi-li nebezpeci, Ze by mohlo n¢komu
nebo sobé€ ublizit, je nutné zavolat 1ékafe. Rozhovor o vaznosti situace je vhodné odlozit az
na dobu, kdy bude dité strizlivé. Je také zadouci, aby se rodice zamysleli nad tim, jak
podobnym situacim piisté zabranit. PoruSeni rodinnych pravidel o zakazu alkoholu a drog

by mélo mit pfiméfené a predvidatelné dasledky.

Jak uvadi Hajny (2001, s. 25), v ptipad€ zjisténi uzivani navykovych latek u ditéte se
rozhodné nevypléaci okamzité vycitani dalSich, mnohdy starSich, chyb. Také neni vhodné
v ndvalu emoci ihned nafizovat rizné tresty a sankce. Rodi¢e nemusi byt v danou chvili
zcela soudni a stanovené tresty tak mohou byt nerealistické. Dal§im prohfesSkem je hledani
vinika a obviflovani, kdo za situaci vlastné¢ muize. Za nevhodné také povaZujeme straseni

Spatnou budoucnosti, které neni realistické a dlouhé moralizovani.

Ptesny postup ¢i navod, kterym bychom se méli v ptipad€ dlouhodobého zneuZzivani drog
fidit, bychom hledali nejspi§ marn€. Osobnost kazdého uzivatele je zcela bez pochyby
individualni, v€etné motivace, jez vedla k jeho zavislosti. Jednim z nejrozumnéjSich feSeni
je kontaktovani odbornika. Rozhodné vSak neni dobré situaci podcenovat. Z obecného
hlediska totiz plati, Ze zvlasté¢ mlady Clovek, ktery je drogove zavisly, vétSinou nedokaze s

drogami sam ptestat. (Illes, 2002, s. 48)
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Postoje rodict v obtiznych situacich mohou byt pro déti vzorem pro vyrovnavani se
s zivotnimi problémy. Jestlize dit€¢ povazuje svlj aktudlni stav za selhani ¢i malér, ktery
Tim u ditéte dochazi k jisté citové tleve a dité se uci hledat konstruktivni moznosti v feseni

urcitych situaci. (Nespor a Csémy, 1992, s. 67-68)

Faktem je, Ze pouze minimum déti a dospivajicich se pokusi vyhledat 1é¢bu samo.
V naprosté vétsiné dochazi k tomu, ze o 1écbu ditéte usiluji rodiCe, pficemz je samotnym
ditétem odmitana. Rodi¢e se mohou pokusit promluvit o svych starostech s odbornikem
sami a tim ziskat vétsi nadhled a jistotu. To mize byt vyhodné pfi nasledném jednani
s dité¢tem. Nabidku 1écby je také vhodné opakovat a nenechat se odradit jejim odmitnutim.
Ani pro dité se nejedna o snadné rozhodnuti. Jakoukoliv ochotu k 1é¢bé ze strany ditéte je

pak teba ocenit. (NeSpor a Csémy, 1992, s. 84-85)

Postoj rodi¢t, osobni ptiklad, to, jaké hodnoty rodina preferuje a odmitavy piistup
k drogam, povazujeme z hlediska drogové problematiky u déti, za nejvice podstatna
vychodiska. O rodiné€ také mnoho vypovida jisty soulad mezi tim, o ¢em rodi¢e hovoii, a
jak konaji. Déti jsou velmi dobrymi pozorovateli a mnohdy si vice v§imaji toho, co
délame, nez o &em hovofime. Obzvlast dospivajici byvaji na tyto rozdily citlivéjsi. (Suba

in Janiakova, 2003, s. 191)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V praktické ¢asti nasi diplomové prace se vénujeme problematice zneuzivani ndvykovych
laitek na zakladnich Skolach pohledem rodict déti z metodologického hlediska.
Prostfednictvim této kapitoly se seznamujeme s metodikou naseho vyzkumu. Uvadime zde
cile, kterych bychom chtéli skrze provedeny vyzkum dosahnout, dale zde charakterizujeme
nami zvolené metody a techniky sbéru dat a v neposledni fad¢ se zabyvame popisem

vyzkumného souboru.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumny problém

Hlavnim cilem pfedlozené diplomové prace je zjistit, jaky postoj zaujimaji rodice
k problematice zneuzivani navykovych latek na zakladnich Skoldch. Déle jsme si pro nas

vyzkum stanovily tyto dil¢i cile:
o Zjistit, jaky pfistup k navykovym latkam maji rodice zakt zékladnich skol.
e Zjistit, zda jsou si rodi¢e védomi rizik spojenych se zneuzivanim navykovych latek
u déti.
e Zjistit, jakym zpusobem travi zaci zakladnich Skol sviij volny cas.
e Zjistit, jak rodi¢e hodnoti spolupraci se Skolou.

e Zjistit, jaky je ndzor rodi¢l na prevenci zneuzivani navykovych latek ve skolach.

4.2 Vyzkumné otazky

Na zékladé¢ nami zvolenych vyzkumnych cili jsme si stanovily nasledujici vyzkumné

otazky:

1. Jaky pfistup zaujimaji rodice zakh zakladnich Skol k ndvykovym latkdm?

2. Uvédomuji si rodice rizika spojena se zneuzivanim navykovych latek u déti?
3. Jakym zplisobem nejcastéji travi zaci zakladnich Skol sviij volny cas?

4. Jak hodnoti rodice zaki zakladnich Skol spolupréci se skolou?

5. Jaky néazor zaujimaji rodi¢e 74kl zakladnich Skol na prevenci zneuzZivani navykovych

latek ve skolach?
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4.3 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu sbéru dat jsme zvolili kvantitativni vyzkum, v némz jsme se
z hlediska ziskani pozadovanych dat rozhodli uplatnit dotaznikové Setfeni. Dotaznik jsme
si vybrali, nebot’ je vhodny pro ziskévani dat u vyssiho poctu respondentti. Cely vyzkum

jsme sméfovali na rodic¢e zakt zakladnich skol v rdmci Zlinského kraje.

Hendl (2005, s. 46) uvadi, ze ,, kvantitativni vyzkum vyuziva nahodné vybery, experimenty a
silne strukturovany sbér dat pomoci testii, dotaznikii nebo pozorovani. Konstruované
koncepty zjistujeme pomoci mereni, v dalsim kroku ziskand data analyzujeme statistickymi
metodami s cilem je explorovat, popisovat, pripadné ovérovat pravdivost nasich predstav o

vztahu sledovanych proménnych.

Pro kvantitativni vyzkum je charakteristické numerické méteni sledovanych jevi a jejich
specifickych aspektii. Podstatou je vymezeni proménnych, které jsou métitelné. Piestoze
jiz dlouhou dobu nachazi kvantitativni vyzkum své uplatnéni v pedagogickych a

psychologickych védach, povaha jevi, které sledujeme, je v téchto oborech pomérné

vvvvvv

(Zumarova in Skutil, 2011, s. 59)

4.4 Charakteristika dotaznikového Setireni

Chraska (2007, s. 158) charakterizuje samotny dotaznik jako , soustavu predem
pripravenych a peclivé formulovanych otdzek, které jsou promyslené serazeny a na které
dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemne.“ Podle BartoSové a Skutila (2011, s.
80) patii dotaznik mezi nejvice rozsifenou pedagogickou vyzkumnou techniku. Podstatou
dotazniku je snaha o zjiStovani dat, které se vazou k respondentovi, zajimaji nas tedy jeho

nazory a postoje k ur€itym problémim.

Za hlavni vyhody dotazniku povazujeme pomérné rychlou a jednoduchou administrativu,
také je mozné osloveni velkého poctu respondentl, ¢imz ziskdvame velké mnozstvi
informaci, dale ziskdvame informace, které bychom jinou technikou nebyli schopni ziskat,
v neposledni fad¢ spatfujeme vyhody v anonymité respondenti a v lepsi kvantifikaci

ziskanych dat u vétSiny ptipadi. (BartoSova a Skutil, 2011, s. 80)

Nas pouzity dotaznik byl anonymni a zcela dobrovolny. Celkem obsahoval 21 polozek (viz
pfiloha IIL.). V tvodu dotazniku vysvétlujeme respondentim hlavni stanovisko naSeho

vyzkumu, zminujeme se také o anonymité a Ucelu ziskanych informaci. Vstupni Cast
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dotazniku byla vyhrazena pro polozky typu ve€k, pohlavi, vzdélani ¢i typ bydleni. Nésledné

jsme se jiz zaméfili na samotné téma zneuzivani navykovych latek a prevence.

Prevazna vétSina otdzek z naSeho dotazniku byla uzaviend. Polozky ¢. 6, 12, 13 a 20
v nasem dotazniku byly polouzaviené, respondenti tedy mohli uvést svou vlastni odpovéd’,
jestlize se odliSovala od moznosti z ndmi uvedeného vybéru. Déle u polozky ¢. 9 bylo
mozné vybrat z vice odpovédi, kdy na tuto moznost byli respondenti pfedem upozornéni.
V posledni oteviené poloZce naseho dotazniku mohli respondenti vyjadiit jakoukoliv
pfipadnou pifipominku ¢i ndzor k této problematice. V zdvéru naseho dotazniku bylo

obsazeno pod¢kovani respondentiim za spolupraci a ¢as straveny nad jeho vyplnénim.

Dotaznik jsme respondentim zprostfedkovali prostfednictvim internetovych stranek
http://www.survio.cz/. Dotaznik byl v elektronické podobé& zvefejnén na socidlni siti,
konkrétné na https://www.facebook.com/, a to v podob& ptimého odkazu na dotaznik. Sbér
dat pro nas vyzkum se uskute¢nil v priibéhu mésice unora a biezna 2021. Celkem bylo

vyplnéno 140 dotaznikd.

4.5 Vyzkumny soubor

Pro na§ vyzkumny soubor jsme zvolili zdmérny vybér. Vyzkumnym souborem pro
uskute¢néné dotaznikové Setfeni byli rodice déti, které navstévuji 1. - 9. tfidu zékladni
Skoly. Bylo vSak podminkou, aby se jednalo o obyvatele Zlinského kraje. Dolni a horni

vékova hranice pro ucast v dotaznikovém Setfeni nebyla stanovena.
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5 ANALYZA DAT

Prostfednictvim této kapitoly jiz pfechazime k samotnému vyhodnoceni naSeho vyzkumu.
Podrobné si analyzujeme data, kterd jsme ziskali prostfednictvim uskute¢néného
dotaznikového Setfeni. Kazdou z otazek dotazniku zde jednotlivé rozebereme a uvedeme si

tabulky a grafy s ¢etnostmi.

5.1 Analyza dat
Otazka €. 1: Vas vek:

Tabulka 1 Vék

Vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
26 a mén¢é 23 16,43
27-36 51 36,43
37-46 50 35,71
47 a vice 16 11,43
Celkem 140 100
Graf 1 Vék
11,43% 16,43%

a) 26 a méné
b) 27-36
W c)37-46

md) 47 avice

Komentar

VeEk respondentl jsme rozdélili do ¢tyt v€kovych kategorii, které ndm znazoriuje graf 1.
Nejvice zucastnénych respondentii bylo ve vékové kategorii 27-36 let, celkem se jednalo o
51 respondenti (36,43 %). Hned vzapéti se umistila vékova kategorie 37-46 let, ktera byla
zastoupena 50 respondenty (35,71 9%). V kategorii 26 let a méné se vyskytovalo 23
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respondentt (16,43 %). Nejméné pocetnou byla kategorie 47 let a vice, kterd zahrnovala

celkem 16 respondentt (11,43 %).

Otazka €. 2: Pohlavi:

Tabulka 2 Pohlavi
Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Zena 78 55,71
Muz 62 44,29
Celkem 140 100
Graf 2 Pohlavi

44,29%

M a) Zena

M b) muz

55,71%

Komentar

Graf 2 ndm znazorfluje zastoupeni Zen a muzl, ktefi se zucastnili naseho vyzkumného
Setfeni. Z celkového poctu 140 respondentti tvotil podil Zen 78 respondentt (55,71 %) a
oproti tomu byl podil muzi 62 respondenti (44,29 %).
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Otazka ¢. 3: VasSe nejvyssi dosazené vzdelani:

Tabulka 3 Vzdélani

Vzdélani Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (v %)
Zakladni 4 2,86
Stfedoskolské bez maturity 29 20,71
Stredoskolské s maturitou 62 44,29
Vyssi odborné 14 10,00
Vysokoskolské 31 22,14
Celkem 140 100
Graf 3 Vzdélani
2,86%
22,14% ° i a) zakladni

10,00%

20,71%

44,29%

7 b) stfedoskolské bez
maturity

W c) stfedoskolské s
maturitou

m d) vyssSi odborné

m e) vysokoskolské

Komentar

Graf 3 nam predstavuje nejvysSi stupenn dosazené¢ho vzdélani respondentii. Nejvice

respondentli uvedlo stfedoSkolské vzdélani s maturitou, a to v celkovém poctu 62

respondentil (44,29 %). Stiedoskolské vzdélani bez maturity oznacilo 29 respondentl
(20,71 %). Vysokoskolského vzdélani pak uvedlo 31 respondenti (22,14 %), vyssi

odborné 14 respondentii (10 %) a zbyli 4 respondenti (2,86 %) déale uvedli vzdélani

zékladni.
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Otazka &. 4: Vase dité navstévuje tiidu ZS:

Tabulka 4 T¥ida ZS

T¥ida ZS Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
1. - 2. tfida 30 21,43
3.-4. trida 42 30,00
5.- 6. tiida 36 25,71
7. - 8. tiida 20 14,29
9. tfida 12 8,57
Celkem 140 100

Graf 4 T¥ida ZS

8,57% 21,43%

14,29%
ma)l.-2. tfida
mb) 3.-4.tfida
M) 5. - 6. tfida
md)7.-8.trida
M e) 9. tfida

[s)
25,71% 30,00%

Komentar

Pro vétsi piehlednost jsme tfidy zékladnich Skol, které navs§tévuji déti naSich respondentt,
rozdélili do 5 kategorii. Z grafu 4 je patrné, Ze nejvetsi pocet déti je zastoupen v kategorii
3. - 4. trida, kterou uvedlo celkem 42 respondenti (30 %). Druhou nej€astéjsi odpovédi
byla 5. - 6. tfida, kterou vybralo 36 respondentd (25,71 %). V kategorii 1. - 2. tfida se
vyskytovalo 30 respondentd (21,43 %). 7. - 8. tfidu zvolilo 20 respondenti (14,29 %) a

nejmén¢ zastoupend 9. tiida byla oznacena 12 respondenty (8,57 %).
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Otazka ¢. 5: Bydlite:

Tabulka 5 Bydleni
Bydleni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Ve méste 96 68,57
Na vesnici 44 31,43
Celkem 140 100
Graf' 5 Bydleni
31,43%

68,57%

I a) ve mésté

I b) na vesnici

Komentar

Dale jsme zjistovali bydleni nasich respondenti, které je vyjadieno prostfednictvim grafu

5. Vétsina respondentl uvedla, Ze bydli ve mést€. Celkem se jednalo o 96 respondentii

(68,57 %). Zbylych 44 respondentil (31,43%) oznacilo za své bydliste vesnici.
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Otazka ¢. 6: Typ bydleni:

Tabulka 6 Typ bydleni

Typ bydleni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Byt 74 52,86
Rodinny dim 65 46,43
Jind odpovéd 1 0,71
Celkem 140 100
Graf 6 Typ bydleni
0,71%
46,43% = a) byt

= b) rodinny
ddm
M c)jind

52,86% odpovéd

Komentar

Graf 6 nam zobrazuje typ bydleni naSich respondentl. 74 respondenti (52,86 %)

odpovédélo, ze bydli vbyté. V rodinném domé bydli 65 respondenti (46,43 %). 1

respondent (0,71 %) zvolil jinou odpoveéd’, v rdmci nizZ uvedl, Ze bydli na chat¢.
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Otazka ¢&. 7: Vztah k alkoholu ve Vasi rodiné je:

Tabulka 7 Vztah k alkoholu

Vztah k alkoholu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Pozitivni 4 2,86

Spise pozitivni 57 40,71
Neutralni 48 34,29

SpiSe negativni 22 15,71
Negativni 9 6,43

Celkem 140 100

Graf 7 Vztah k alkoholu

6,43% 2,86%

15,71%

40,71%
¥ a) pozitivni

I b) spiSe pozitivni
¥ c) neutralni
M d) spiSe negativni
M e) negativni

34,29%

Komentar

Graf 7 se vénuje vztahu k alkoholu v roding nasich respondentti. Pozitivni vztah k alkoholu
zvolili 4 respondenti (2,86 %), SpiSe pozitivni vztah ma 57 respondentii (40,71 %).
Neutralni vztah k alkoholu ma celkem 48 respondentt (34,29 %). 22 respondentt (15,71
%) uvedlo, ze k alkoholu mé vztah spiSe negativni a 9 respondenti (6,43 %) pak

k alkoholu zaujima vztah zcela negativni.
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Otazka ¢. 8: Vztah k jinym navykovym latkam ve Vasi rodiné je:

Tabulka 8 Vztah k jinym navykovym ldatkdam

Vztah k jinym Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (v %)

navykovym latkam

Pozitivni 2 1,43

Spise pozitivni 5 3,57
Neutralni 20 14,29

Spise negativni 38 27,14
Negativni 75 53,57

Celkem 140 100

Graf 8 Vztah k jinym navykovym ldatkdam

1,43% 3,57%

14,29%

a) pozitivni
53,57% - -

b) spiSe pozitivni
¥ c) neutralni

M d) spiSe negativni

M e) negativni
27,14%

Komentar

Graf 8 se dale zaobira vztahem respondentt k jinym navykovym latkam, nez je alkohol.
Zde pouze 2 respondenti (1,43 %) uvedli, ze k ndvykovym latkdm maji vztah pozitivni.
SpiSe pozitivni vztah zvolilo 5 respondentd (3,57 %). Neutrdlni vztah zaujima 20
respondentl (14,29 %). SpiSe negativni vztah kjinym ndvykovym latkdm ma 38
respondentti (27,14) a vétSina naSich respondentti v celkovém poctu 75 (53,57 %)

odpovédéla, Ze ma vztah negativni.
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Otazka ¢. 9: Ve Vasi rodinée (mozné vice odpovédi):

Tabulka 9 Kouieni v rodiné

Koufeni v rodiné Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Nikdo nekouii 43 29,66
Jeden z rodic¢u koufi 45 31,03
Oba rodice kouii 47 32,41
Sourozenec ditéte kouii 9 6,21
Dité€ koufi 1 0,69
Celkem 140 100

Graf 9 Kouieni v rodiné

6,21% 0,69%

29,66% m a) nikdo nekoufi

1 b) jeden z rodica
koufti
H c) oba rodice koufi

32,41%

B d) sourozenec
ditéte kouri
M e) dité koufi

31,03%

Komentar

Déle jsme se zabyvali otazkou koufeni v rodinéch naSich respondentl. Z grafu 9 je ziejmé,
ze 43 respondentt (29,66 %) zvolilo odpoveéd’, Ze v rodin€é nikdo nekoufi. O néco vice
respondentl, konkrétné tedy 45 (31,03 %), uvedlo, ze jeden z rodi¢t kouti. Celkem 47
respondentt (32,41 %) odpovédélo, ze oba rodice koufi. 9 respondentt (6,21 %) vybralo
odpovéd, Ze sourozenec ditéte kouii a pouze 1 respondent (0,69 %) uvedl, ze kouti také

dite.
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Otazka ¢&. 10: Jste si vedom/a, ze by Vase dité nekdy uzilo/uzivalo néjakou navykovou

latku?

Tabulka 10 UZivani navykovych latek

Uzivani Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
navykovych latek
Ano 20 14,29
Ne 96 68,57
Nejsem si jist/a 24 17,14
Celkem 140 100

Graf 10 UZivani navykovych ldatek

17,14% 14,29%

I a)ano
= b) ne

M c) nejsem si jist/a

68,57%

Komentar

Graf 10 nam ptedstavuje odpovédi naSich respondentd, tedy rodicl, zda si jsou védomi
toho, Ze by jejich dité uzilo ¢i uzivalo néjakou navykovou latku. 20 respondentii (14,29 %)
zvolilo odpovéd’ ano, tedy, ze si jsou tohoto faktu védomi. 96 respondenti (68,57 %)
uvedlo ne, tedy, ze si nejsou védomi toho, ze by jejich dité uzilo/uzivalo néjakou
navykovou latku. Zbylych 24 respondentt (17,14 %) vybralo jako svou odpovéd ,,nejsem

si jist/a“.
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Otazka ¢&. 11: Jste si védom/a rizik spojenych s uzivanim navykovych latek u deti?

Tabulka 11 Rizika uZivani navykovych latek

Rizika uzivani Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (v %)
navykovych latek

Ano 98 70,00

Ne 19 13,57

Nejsem st jist/a 23 16,43

Celkem 140 100

Graf 11 Rizika uZivani navykovych litek
16,43%
13,57%
ma)ano
" b) ne
M c) nejsem si jist/a
70,00%

Komentar

Graf 11 se zabyva povédomim rodicu o rizicich spojenych s uzivanim navykovych latek u
déti. 98 respondentd (70 %) odpovedélo, ze si jsou védomi rizik spojenych s uzivanim
navykovych latek u déti. Odpovéd ,,ne“ uvedlo celkem 19 respondentd (13,57 %) a
zbylych 23 respondentti (16,43 %) zvolilo odpoved’ ,,nejsem si jist/a“.
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Otazka ¢&. 12: Vite, kde Vase dité nejcastéji travi sviij volny cas?

Tabulka 12 Traveni volného ¢asu

Traveni volného casu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Doma 56 40,00
Venku s kamarady 68 48,57
Nevim 9 6,43
Jin4 odpoved 7 5,00
Celkem 140 100
Graf 12 Traveni volného casu
6,43% °:00%
40,00% a) doma
b) venku s
kamarady
M c) nevim

48,57%

B d) jind odpovéd

Komentar

V ramci naseho vyzkumu jsme se zabyvali také tim, jak déti travi sviij volny ¢as. Vysledky

nam nastintuje graf 12. 56 respondentd (40 %) uvedlo, Ze jejich dité nejcasteji travi svij

volny ¢as doma. O néco vice respondentil, tedy 68 (48,57 %), vybralo odpovéd’ ,,venku

s kamarady*. Déle 9 respondentil (6,43 %) nevi, kde jejich dité nejcastéji travi sviij volny

¢as. Pro jinou odpoveéd’ se rozhodlo celkem 7 respondenti (5 %), z ¢ehoz 5 respondentt

uvedlo sport, 1 respondent zminil krouzky a 1 respondent uvedl, ze dité travi svlij volny

Cas pfiméefené doma, venku, na krouzcich a sportem.
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Otazka ¢. 13: Jste spokojeni s tim, jak Vase dité travi volny cas?

Tabulka 13 Spokojenost s travenim volného casu

Spokojenost s travenim Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)

volného ¢asu

Ano 91 65,00
Ne 48 34,29
Jiné odpoved 1 0,71
Celkem 140 100

Graf 13 Spokojenost s travenim volného Casu

0,71%

ma)ano
7 b) ne

M c) jind odpovéd

Komentar

Graf 13 nam znazoriiuje spokojenost rodict s travenim volného casu ditéte. Celkem 91
respondentll (65 %) je spokojeno s tim, jak jeho dité travi svij volny cas. Naopak
nespokojeno je 48 respondentl (34,29 %). Jinou odpovéd’ zvolil 1 respondent (0,71 %),

ktery uvedl ,,spiS§ ne*.
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Otazka €. 14: Vas vztah s ditetem Ize oznadit za:

Tabulka 14 Vztah s ditétem

Vztah s ditétem Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Kladny 60 42,86
Spise kladny 53 37,86
Neutralni 19 13,57
SpiSe zaporny 8 5,71
Zaporny 0 0,00
Celkem 140 100

Graf 14 Vztah s ditétem

5,71% 0,00%

13,57%

42,86%
= a) kladny

= b) spisSe kladny
M c) neutralni
B d) spiSe zaporny

M e) zaporny
37,86%

Komentar

Graf 14 se vénuje vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Kladny vztah s dit¢tem ma 60
respondentt (42,86 %). Spise kladny vztah uvedlo 53 respondentd (37,86 %). Neutralni
vztah s ditétem ma 19 respondentti (13,57 %). SpiSe zaporny vztah oznacilo jako svou

odpovéd’ 8 respondentt (5,71 %) a polozku ,,zaporny* nezvolil Zadny respondent.
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Otazka ¢&. 15: Spolupraci mezi rodici a Skolou, kterou navstévuje Vase dite, povazujete za:

Tabulka 15 Spoluprace mezi rodici a Skolou

Spoluprace mezi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
rodici a Skolou
Vybornou 37 26,43
Dobrou 63 45,00
Dostate¢nou 30 21,43
Nedostate¢nou 10 7,14
Celkem 140 100

Graf 15 Spoluprdce mezi rodici a Skolou

21,43%

7,14%

26,43%

45,00%

¥ a) vybornou

= b) dobrou

B c) dostatecnou

B d) nedostatecnou

Komentar

Graf 15 se vé€nuje spolupraci mezi rodi¢i a Skolou, kterou jejich dité¢ navsStévuje. 37

respondentli (26,43 %) oznacilo tuto spolupraci za vybornou. 63 respondentd (45 %)

povazuje spolupraci se Skolou za dobrou. Dalsich 30 respondenti (21,43 %) spolupraci

hodnoti dostatecné a pro zbylych 10 respondenti (7,14 %) je spoluprace se Skolou

nedostatecna.
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Otazka ¢. 16: Mate povedomi o tom, kdo to je skolni metodik prevence?

Tabulka 16 Povédomi o Skolnim metodikovi prevence

Povédomi o Skolnim Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)

metodikovi prevence

Ano 77 55,00
Ne 48 34,29
Nejsem si jist/a 15 10,71
Celkem 140 100

Graf 16 Povédomi o $kolnim metodikovi prevence

10,71%

I a)ano
M b) ne
M c) nejsem si jist/a

34,29%

55,00%

Komentar

Graf 16 se zabyvd povédomim respondentti o profesi Skolniho metodika prevence. 77
respondentt (55 %) uvedlo, Ze ma povédomi o tom, kdo je Skolni metodik prevence. 48
respondentl (34,29 %) oznalilo odpovéd’ ,ne“, tedy, ze nevi, kdo je Skolni metodik

prevence. 15 respondentt (10,71 %) zvolilo odpovéd’ ,,nejsem si jist/a“.
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Otazka ¢&. 17: Pokud ano, znate jméno Skolniho metodika prevence ve skole, kterou Vase

dité navstévuje?

Tabulka 17 Skolni metodik prevence

Skolni metodik Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
prevence
Ano 52 47,27
Ne 46 41,82
Nejsem si jist/a 12 10,91
Celkem 110 100
Graf 17 Skolni metodik prevence
10,91%
47,27%
¥ a) ano
7 b) ne

41,82%

M c) nejsem si jist/a

Komentar

Graf 17 se opét tyka profese Skolnitho metodika prevence. Konkrétné¢ se tedy ptame

respondentli, zda znaji jméno Skolniho metodika prevence ve Skole, kterou jejich dité

navs§tévuje. Na tuto otazku ndm odpoveédélo celkem 110 respondentli. 52 respondentl

(47,27 %) uvedlo, ze znd jméno Skolnitho metodika prevence ve Skole, kterou dité

navstévuje. 46 respondentt (41,82 %) jeho jméno nezna a zbylych 12 respondenti (10,91

%) se vyjadfilo odpovédi ,,nejsem si jist/a®.
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Otazka &. 18: Skolni preventivni programy jsou dle Vaseho ndzoru:

Tabulka 18 Skolni preventivni programy

Skolni preventivni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
programy
Velmi uzite¢né 41 29,29
SpisSe uzitené 60 42,86
SpisSe neuzite¢né 23 16,43
Neuzite¢né 13 9,29
Zbytecné 3 2,14
Celkem 140 100

Graf 18 Skolni preventivni programy

16,43%

9,29%

2,14%

42,86%

29,29%

i a) velmi uzitecné
1 b) spisSe uzitecné
M c) spiSe neuzitecné
H d) neuZite¢né

M e) zbytecné

Komentar

Graf 18 se zaobird problematikou Skolnich preventivnich programi. Podle 41 respondentii

(29,29 %) jsou skolni preventivni programy velmi uzite€né. Za spiSe uZitecné je povazuje

60 respondentti (42,86 %). Dle 23 respondentti (16,43 %) jsou Skolni preventivni programy

spiSe neuzitecné. Za neuzitecné je povazuje 13 respondentt (9,29 %). 3 respondenti (2,14

%) je oznacili za zbytecné.
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Otazka ¢. 19: Je podle Vas diilezité, aby se na prevenci zneuzivani navykovych latek

podileli takeé rodice ditéte?

Tabulka 19 Podil rodi¢it na prevenci

Podil rodici na Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
prevenci
Ano 80 57,14
Ne 50 35,71
Nejsem si jist/a 10 7,14
Celkem 140 100

Graf 19 Podil rodi¢it na prevenci

7,14%

0,
35,71% M a)ano

b) ne

M c) nejsem si jist/a

57,14%

Komentar

Graf 19 predstavuje odpovédi naSich respondentii na otazku, zda je dilezité, aby se na
prevenci zneuzivani navykovych latek podileli také rodice ditéte. Podle 80 respondenti
(57,14 %) je podil rodict na prevenci dilezity. DalSich 50 respondentt (35,71 %) naopak
uvedlo, ze neni diilezité, aby se rodiCe podileli na prevenci zneuzivani navykovych latek.

Zbylych 10 respondenti (7, 14 %) zvolilo odpoved’ ,,nejsem si jist/a“.
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Otazka ¢. 20: Kdy by podle Vaseho nazoru bylo vhodné zacit s prevenci zneuzivani

navykovych latek?

Tabulka 20 Pocdtek prevence zneuZivani navykovych ldatek

Pocatek prevence Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (v %)
zneuzZivani navykovych
latek
Jiz v predskolnim véku ditéte 30 21,43
Na prvnim stupni ZS 62 44,29
Na druhém stupni ZS 48 34,29
Jind odpoveéd’ 0 0,00
Celkem 140 100

Graf 20 Pocdtek prevence zneuZivani navykovych ldatek

0,00% 21,43%

34,29%

i a) jiz v predskolnim véku
ditéte

 b) na prvnim stupni ZS

® c) na druhém stupni Z$

M d) jind odpovéd

44,29%

Komentar
Graf 20 predstavuje nazory respondentii na otazku, kdy by bylo vhodné zalit s prevenci
zneuzivani navykovych latek. 30 respondentt (21,43 %) odpovédeélo, Ze by se s prevenci
melo zacit jiz v predskolnim véku ditéte. 62 respondentii (44,29 %) uvedlo prvni stupeii
ZS8. Zagatek prevence na druhém stupni ZS uvedlo 48 respondentii (34,29 %). Jinou

odpovéd’ nezvolil zadny z respondentt.
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Otazka ¢. 21: Mate-li k téematu néjakou pripominku, zde se muzete vyjadrit:

Komentar

Posledni polozku naseho dotazniku jsme vénovali pfipominkdm k tématu zneuzivani
navykovych latek na zdkladnich Skolach. Vyjadrilo se vSak pouze 7 respondentti (5 %). 1
respondent uvedl, ze by se Skoly mély vice zabyvat prevenci. Podle dalsiho respondenta by
rodice neméli poucovani o téchto tématech nechavat jen na Skolach a seminatich, ale méli
by o nich aktivné se svymi détmi pravidelné¢ mluvit. Nékteti respondenti spatfuji problém
v nedostatku Casu, ktery rodi¢e svym détem vénuji. Dalsi respondent se zmifiuje o tom, Ze
navykové latky jsou pro spolecnost velky problém a prevenci by méli mit na starosti
hlavné rodiCe, nejen Skola. Jeden z respondentl také uvedl, Ze staéi, kdyz se v ramci

prevence uplatiiuji pouze rodice.
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6 DISKUSE

V nasi diplomové praci se zabyvame tématem zneuzivani navykovych latek na zakladnich
Skolach. Predevsim nds zajima pohled rodic¢l na tuto problematiku. Uzivani navykovych
latek se v dne$ni dobé mnohem castéji dava do souvislosti se star§imi détmi v rdmci
sttednich $kol. Zakladni Skoly tedy nejsou v této problematice tolik zainteresované.
Prostfednictvim této predlozené prace proto chceme zjistit, jaky postoj zaujimaji rodice
k problematice zneuzivani navykovych latek na zakladnich skolach. V nasledujici kapitole
s ndzvem diskuse se zaméfime na podrobnou interpretaci analyzovanych dat a také zde

jednotlivé vyhodnotime ndmi stanovené vyzkumné otazky.

K ziskani potfebnych dat pro nasi diplomovou préci jsme vyuzili dotaznikové Setieni. Nas
dotaznik, ktery obsahoval celkem 21 polozek, byl zprostiedkovan rodicim déti, které
navstévuji zakladni Skoly, a to v rdmci Zlinského kraje. Celkem se naseho dotaznikového

Setfeni zucastnilo 140 respondentt.

V ivodni ¢asti naSeho dotazniku se nachédzely informacéni otdzky. Dozvédéli jsme se tedy
zékladni informace o naSich respondentech, pfedevSim z hlediska pohlavi, véku,
nejvyssiho dosazeného vzdélani, bydleni a tfidy, kterou dité navstévuje. Z vysledkd jsme
zjistili, ze vétSina respondenttl, kteti se vyzkumného Setfeni zucastnili, byly zeny. Jejich
zastoupeni Cinilo celkem 55,71 %. Dale nas zajimal v€k naSich respondentl. Nejvice
respondentl bylo ve veku 27-36 let. Z celkového poctu respondenti se jednalo o 36,43 %.
Z vyzkumu nam dale vyplynulo, Ze vétSina respondentd, celkem 44,29 %, doséhlo
sttedoSkolského vzdélani s maturitou. Nasledné jsme se vénovali otdzkam bydleni, kde
jsme se dozveédéli, Ze vétSina respondentll, celkem 68,57 %, bydli ve mést€ a jako typ
bydleni uvedla pfevaznd vétSina respondentl, tedy 52,86 %, byt. Z hlediska ziskani
informaci o naSich respondentech nas také zajimala tfida, kterou dité navstévuje. Nejvice

respondentti, coz Cinilo 30 %, uvedlo, Ze jejich dit€ navstévuje 3. - 4. tfidu zakladni Skoly.
VOL1: Jaky pristup zaujimaji rodice Zaki zakladnich $kol k navykovym liatkim?

NaSe prvni vyzkumna otdzka se zabyva pfistupem rodict zakl k nadvykovym latkam.
Prostfednictvim otdzek ¢. 7 a ¢. 8 v naSem dotazniku jsme zkoumali vztah k alkoholu a
jinym navykovym latkam v rodin€ respondenta. Na zdkladé ziskanych vysledkd jsme
zjistili, ze 40,71 % naSich respondentil zaujima k alkoholu spiSe pozitivni vztah. Toto
zjisténi vSak bohuzel jako pozitivni neshledavdme. Druhou nejcastéjsi odpovédi, kterou

uvedlo celkem 34,29 % respondentli, byl vztah neutralni. Vzapéti se umistila odpoveéd
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,»Spise negativni®, kterou zvolilo 15,71 % respondentii. Pouze 9 respondenti, coz Cinilo
6,43 %, zaujima k alkoholu zcela negativni vztah a 4 respondenti, 2,86 %, vztah pozitivni.
Z uvedenych vysledki ndm tedy wvyplivd, Ze vztah k alkoholu v rodinach nasich

respondenttl je spiSe pozitivni.

Otazka ¢. 8 se dale zabyvala vztahem k jinym navykovym latkdm, vyjma alkoholu,
v rodin¢ respondenta. Z vysledkli ndm jasné¢ vyplynulo, ze vétSina nasich respondentd,
celkem 53,57 %, zaujima k jinym navykovym latkdm negativni vztah. Odpovéd ,,spiSe
negativni“ uvedlo dalSich 27,14 % respondentli. Neutrdlni vztah zaujiméd 14,29 %
respondentl. Pouze 5 respondentd, coz ¢ini 3,57 %, uvedlo, ze vztah k jinym navykovym
latkam v jejich rodiné je spiSe pozitivni a 2 respondenti, tedy 1,43 %, zaujimaji vztah
pozitivni. Miizeme tedy konstatovat, Ze naSi respondenti zaujimaji k jinym ndvykovym
latkdm vztah v rozmezi negativni az spiSe negativni. Tento vysledek povazujeme za velmi
ptiznivy.

V ramci pfistupu, ktery rodi¢e zakt zakladnich $kol k navykovym latkdm zaujimaji, jsme
se zam¢fili také na problematiku koufeni v rodiné naSich respondentli. Konkrétné jsme se
prostfednictvim otazky ¢. 9 dotazovali, zda n€kdo v rodiné respondenta kouii. Vysledky
byly opravdu rliznorodé, nebot’ 32,41 % respondentt uvedlo, Ze oba rodic¢e koufi. DalSich
31,03 % respondentti zvolilo odpovéd, ze jeden zrodi¢t kouii a vrodin€ 29,66 %
respondentt nikdo nekoufi. V kontrastu s tim z vyzkumu déle vyplynulo, Ze v rodiné 6,21
% respondentil kouii sourozenec ditéte a pouze jeden respondent, 0,69 %, uvedl, ze koufi
také dité. PredloZené vysledky nas potésili v tom ohledu, Ze v naprosté vétSin€ rodin nasich
respondentl je pouze minimalni pocet déti, které koufi. Co nas ale rozhodné nepotésilo je
fakt, ze ve vétSin€ rodin se vyskytuje, alespoil jeden rodi¢, ktery kouti. Tento zjistény jev

hodnotime velmi negativné, nebot rodic¢e by méli byt pro své déti spravnym vzorem.
VO2: Uvédomuji si rodice rizika spojena se zneuZivanim navykovych latek u déti?

Povédomim rodict o rizicich spojenych se zneuZivanim néavykovych latek u déti se
zaobirala otazka ¢. 11 v naSem dotazniku. Zjist'ovali jsme, zda jsou si rodice téchto rizik
védomi. V ramci naSeho vyzkumu vyslo najevo, zZe naprosta vétSina respondentd, tedy 70
%, si je védoma rizik, jeZ se poji se zneuzivanim navykovych latek u déti. Pouze 13,57 %
respondenttl si tato rizika neuvédomuje a 16,43 % respondentii uvedlo, Ze si v této oblasti
nejsou jisti. Na zdklad¢ téchto vysledkt se tedy ukdzalo, ze si rodice uvédomuji rizika

spojena se zneuzivanim navykovych latek u déti, coz nas samoziejmé velmi t&si.
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VO3: Jakym zptsobem nejcastéji travi Zaci zakladnich Skol sviij volny ¢as?

Travenim volného ¢asu zaki zdkladnich skol se zabyvaly otazky €. 12 a 13. Otazkou €. 12
piimo zjistujeme, kde nejcastéji travi déti nasich respondentti sviij volny cas. Podafilo se
nam zjistit, ze nejvice déti, celkem 48,57 %, travi vétSinu svého volného ¢asu venku
s kamarady. Naopak doma travi volny cas 40 % déti. Uvedené vysledky jsou pomérné
vyrovnané. 6,43 % rodict vSak dale uvedlo, Ze nevi, kde jejich dité sviij volny ¢as travi a 5
% respondentl se rozhodlo v rdmci této otazky zvolit jinou odpovéd’. Mezi nej€astéjSimi

odpovéd’'mi vyrazné prevladal sport. Toto zjisténi povazujeme za piiznivé.

Prostiednictvim otdzky €. 13 bylo nasim cilem zjistit, zda jsou rodi¢e spokojeni se
zpuisobem, jakym jejich déti travi svlj volny cas. PotéSilo nas, ze vétSina rodicu, celkem 65
%, je se zpisobem traveni volného Casu ditéte spokojena. Naopak nespokojeno je celkem
34,29 % rodich. Témer tretina zGcastnénych rodici tedy neni se zpisobem traveni volného
¢asu svého ditéte spokojena, coz v koneéném dusledku nepovazujeme za pfili§ piiznivé
zjisténi.

VO4: Jak hodnoti rodice zaku zakladnich Skol spolupraci se Skolou?

Spolupraci mezi rodi¢i a Skolou se zaobirala otdzka ¢. 15 v naSem dotazniku. Zde bylo
naSim cilem zjistit, jakym zplsobem rodice hodnoti spolupraci se Skolou. Bylo pro nas
zajimavym zjisténim, ze celkem 45 % rodict povaZuje tuto spoluprdci za dobrou. Za
,»Vybornou“ povazuje spolupraci se skolou 26,43 % respondentd. Oproti tomu vSak nékteti
respondenti povazuji spolupraci se Skolou za dostate¢nou, kdy takto odpovédélo celkem
21,43 % z nich. Za nedostateCnou povazuje tuto spolupraci 7,14 % respondentt. Kvalitni
spoluprace mezi rodi¢i a Skolou je pro nas vyznamnym vychodiskem a téZ stéZejnim
bodem dobte fungujicich skol. Zjisténi, ke kterému jsme prostfednictvim naseho vyzkumu
dospéli, hodnotime velmi piivétive, nebot’ vétSina naSich respondentil, rodi¢li, povaZzuje
spolupréci se Skolou za dobrou az vybornou. I pfesto se vSak domnivame, Ze je nutné na

této spolupraci neustale pracovat, a to nejen ze strany Skoly, ale také rodicu.

VOS5: Jaky nazor zaujimaji rodife zaki zakladnich Skol na prevenci zneuZivani

navykovych latek ve Skolach?

K vyhodnoceni vyzkumné otdzky €. 5 jsme dospéli prostiednictvim analyzy otazek ¢. 18,
19 a 20 vnaSem dotazniku. Otdzka ¢. 18 nam zkoumala, jaky je nazor rodi¢d zakh
zékladnich Skol na Skolni preventivni programy. Z provedeného vyzkumu nam vyplynulo,

ze podle vétSiny rodicl, tedy 42,86 %, jsou Skolni preventivni programy spise uzite¢né.
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Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo ,,velmi uzitecné®, kdy tuto odpovéd’ zvolilo 29,29 %
respondentli. Naopak za ,,spiSe neuziteCné“ je povazuje 16,43 % respondentii a dalSich
9,29 % za ,,neuzitecné*. Nekolik rodici, celkem 2,14 %, je dokonce oznacilo za zbytecné.
Z uvedenych vysledkli ndm vyplyva pozitivni zjisténi, tedy Ze respondenti hodnoti Skolni

preventivni programy v rozmezi spiSe uzitecné az velmi uzitecné.

Otazka ¢. 19 se dale zaobirala tim, zda je dulezité, aby se na prevenci zneuzivani
navykovych latek podileli také samotni rodi¢e ditéte. Vice nez polovina naSich
respondenttl, celkem 57,14 %, odpovédéla, ze by se rodi¢e na prevenci méli podilet. Toto
zjisténi shleddvame jako pozitivni, avSak podle zhruba tfetiny respondentt, celkem 35,71
%, neni prevence ze strany rodicu dulezita. Prestoze z celkového hlediska povazuje vétSina
naSich respondentil prevenci ze strany rodict za dilezitou, uvedené vysledky nasvédcuji
tomu, ze je mezi nami stdle mnoho rodicl, ktefi toto neshledavaji za dilezité a

prenechavaji tak zodpovednost za prevenci v této oblasti Skoldm.

Otazkou ¢. 20 jsme dale zjistovali, kdy by podle rodi¢i bylo vhodné zalit s prevenci
zneuzivani navykovych latek. Podle 44,29 % naSich respondentl, by se s prevenci mélo
odpovédélo 34,29 % respondentl. Do piedskolniho véku by prevenci na toto téma zatadilo
celkem 21,43 % respondentli. Dle nazoru rodi¢i by tedy bylo vhodné zadit s prevenci

zneuzivani navykovych latek na prvnim stupni ZS.

6.1 Doporudceni pro praxi

Ptedlozenou praci bychom doporucili k prostudovani Skolnim metodikiim prevence a
vychovnym poradciim, dale pedagogiim, ktefi vyucuji na zdkladnich Skolach, studentim
pedagogickych a socidlnich obori a v neposledni fadé¢ samoziejmé také rodicim zaki
zakladnich skol. Prace mize svym ¢tenaifim poskytnout uzite¢né informace a jisty nahled

do problematiky zneuzivani navykovych latek na zakladnich Skolach.

Na zéklad¢ ziskanych vysledkli doporucujeme posilit prevenci v oblasti zneuzivani
navykovych latek v ramci vyuky na zakladnich Skolach. Jako piiklad si uved'me predmét
,vwwchova ke zdravi“, kde by byli Zaci obohaceni o informace ohledné nebezpeci a rizik
spojenych s uzivanim navykovych latek, v€etné Skodlivosti pomérné Casto podcetiovaného
alkoholu a koufeni. Také doporuCujeme zatazeni interaktivnich metod vyuky, kterd mlize

byt pro zaky vice zabavna a zaroven naucna.
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Rodice by méli byt vice motivovani ke spolupraci se Skolou, kterou jejich déti navstévuyji.
V tomto ohledu také dale doporucujeme, aby se rodice vice zapojovali do aktivit, které pro
n¢ a jejich déti skola nabizi a také by bylo velmi zadouci, pokud by se mohli ur¢itym
zpusobem podilet na jejich ptipravé. Dale bychom chtéli zminit, Ze 1 pfesto, ze déti travi ve
Skole mnoho ¢asu, neméli by rodice pfenechévat svou odpovédnost z oblasti prevence a

vychovy pouze na Skole, nybrz se na ni také podilet.

Z hlediska prevence bychom dale neméli podcenit vék ditéte. Je tfeba si uvédomit, Ze
v dnesni dob¢ jsou déti v urcitych ohledech mnohem vyspélejsi, nez tomu bylo u jinych
generaci. Na déti se pfenasi smrst’ informaci, pozadavkil a prvni setkani s drogou je patrné
u stale nizsich vékovych kategorii. Z vyse uvedenych divodi proto doporu¢ujeme zamérit

se na prevenci zneuzivani navykovych latek jiz u déti v pfedskolnim véku.

Jako vhodné teSeni dale navrhujeme uspotfadani prednaSky na téma ,, Drogy mé dostaly na
dno*, kterou by vedl ¢lovek, ktery si v minulosti prosel zavislosti a mohl by tak ostatnim
umoznit nazorngj$i a nezkresleny pohled do této problematiky. Pfednasky by se vSak
neucastnily pouze déti, ale byla by doporucena také jejich rodi¢im. V ramci této prednasky
by byla uskute¢néna diskuze, do niz by se zapojili pedagogové, déti i rodice. V zavéru by
bylo vhodné, kdyby napf. Skolni metodik prevence informoval zéky a rodi¢e o tom, Ze
v piipad¢€ potieby je zde pro n¢ k dispozici, napt. z diivodu dalSich dotazli nebo poskytnuti

kontaktu.
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ZAVER

Diplomova prace pojednava o problematice zneuzivani navykovych latek z pohledu rodicii
zakl zakladnich skol v ramci Zlinského kraje. Timto tématem jsme se zabyvali, nebot
navykové latky jsou velmi rozSifenym problémem, s nimz se mize setkat kdokoliv z nas.
Jedna se o stale aktudlni téma a radi bychom pied nimi ochranili ty nejzranitelnéjsi z nas,
naSe déti. Prostfednictvim nasi prace jsme navic chtéli zjistit, jaky je pohled rodict na tuto

problematiku.

Teoreticka Cast prace se vénovala zakladnim pojmim a literatuie, jez se vztahuje k nasi
problematice. Vymezili jsme si pfedmét socialni pedagogiky a jeji vztah k uvedenému
tématu. Pfiblizili jsme si osobnost zdka zakladni Skoly, zabyvali jsme se postojem Skol
k otdzkam uzivani navykovych latek u déti a dospivajicich a také jsme si charakterizovali
preventivni programy ve Skoldch a Skolskych zafizenich. Posledni kapitolou teoretické
¢asti nasi prace jsme se pokusili nastinit problematiku navykovych latek pohledem rodicu.
Vénovali jsme se vlivu rodiny na osobnost ditéte, dale nés zajimala strdnka informovanosti
rodi¢l o nebezpeci a rizicich spojenych s uzivanim navykovych latek a v zavéru teoretické
¢asti prace jsme zminili postoje rodi¢t ditéte k této problematice, jako vychodisko

k nasemu vyzkumu.

V praktické ¢asti prace se zabyvame realizaci naseho vyzkumu. Cilovou skupinu tvofili
rodi¢e zaki zdkladnich skol. V rdmci dotaznikového Setfeni jsme zjist'ovali, jaky je pohled
rodi¢i na problematiku zneuZzivani navykovych latek na zakladnich Skolach. Data, ktera
jsme prostiednictvim dotaznikového Setieni ziskali, jsme analyzovali a poté interpretovali
v grafické podobé. Zavér praktické c¢asti tvoii diskuse, kde jsme uvedli vyhodnoceni

vyzkumnych cili a doporuceni pro praxi.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaky postoj zaujimaji rodice k problematice
zneuzivani navykovych latek na zakladnich $kolach. Zaci zakladnich $kol si mnohdy
neuvédomuji nebezpeti a rizika, které pro n€ i jejich okoli navykové latky predstavuji.
Shledavame jako dulezité, aby odpovédnost za prevenci nenesla pouze skola, ale také
rodice, ktefi ne vzdy vénuji svym détem dostatek Casu, coz se v dnesni dob& bohuzel velmi
Casto projevuje. Nektefi rodice dokonce netusi, kde jejich déti travi svlij volny cCas. Je
dilezité, aby pted timto tématem nebyly zavirdny o¢i a abychom se spole¢né snazili

chranit budoucnost nasich déti.
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PRILOHA P I: RESERSE POUZITE LITERATURY

BAKOSOVA, Zlatica, 2006. Sociilna pedagogika jako Zivotna pomoc. 2. Vyd.
Bratislava: Lorca. ISBN 80-968437-5-3.

Autorka ve svém dile pfedklada poznatky z oboru socialni pedagogiky. Zabyva se jejimi
teoretickymi vychodisky, cili, metodami, dale se zaméfuje na osobnost socialniho
pedagoga a vénuje se také vztahu socidlni pedagogiky k jinym védam. Kniha rovnéz

nastifiuje moznosti socialni pedagogiky ve vztahu k riznym specifickym skupindm.

BANCROFT, Angus, 2009. Drugs, Intoxication and Society. Oxford, England: Polity
Press. ISBN 978-0-745-63546-0.

V knize se jeji autor zabyvd drogovou problematikou ve spole¢nosti a odpovéd'mi na
otazku, pro¢ lidé uzivaji drogy. V této knize autor charakterizuje uzivani drog z $irSiho
uhlu pohledu. Kromé historického hlediska uzivani alkoholu a drog zde nachazime

zajimavé informace o kontrole a regulaci drog a farmaceutickych korporacich.

BARNARD, Marina, 2011. Drogova zavislost a rodina. Praha: Triton. ISBN 978-80-
7387-386-8.

Autorka poukazuje na souvislosti uzivani navykovych latek a jejich dopadu na rodinu.
Nejde o pouhy odborny text, nybrz i o autenticky pohled na tuto problematiku. Soucasti
knihy jsou vyzkumna Setieni a rozhovory s pfisluSniky rodin, v nichZ se vyskytl problém

s drogami.

BELIK, Viclav, Stanislava HOFERKOVA a Blahoslav. KRAUS, 2017. Slovnik
socialni patologie. Praha: Grada. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-271-0599-1.

Jedna se o obsahly slovnik, ktery shromazd’uje klicové pojmy z oboru socidlni patologie.
V publikaci se mimo jiné objevuji také terminy z oblasti socidlni prace, pedagogiky,

psychologie apod.

CAPEK, Robert, 2013. Utitel a rodi¢: spoluprace, tiidni schiizka, komunikace.
Praha: Grada. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4640-1.



Hlavnim tématem knihy ze Skolniho prostiedi je vztah mezi ucitelem a rodi¢em. Autor
vymezuje oblast spoluprace, véetné popisu jejich konkrétnich forem a novych zpasobu.

Kniha déle obsahuje poznatky z praxe, soucasti jsou rovnéz vyzkumy a ptipadové studie.

FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA, 2014. Socialni patologie: zivainé socialné
patologické jevy, pri¢iny, prevence, moznosti reSeni. 2., rozs. a aktualiz. vyd. Praha:
Grada. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5046-0.

Autofi této publikace pojednédvaji o problematice socidln¢ patologickych jevil. Jsou zde
zahrnuty a definovany zékladni pojmy a teoretickd vychodiska z oboru socialni patologie.
Dalsi zaméteni této publikace spociva v postojich spolecnosti, prevenci a moznostech

16¢by.

GALIK, Stanislav, 2012. Psychologie piesvédZovani. Praha: Grada. Psyché (Grada).
ISBN 978-80-247-4247-2.

Autor se ve své knize zabyva tématem piesvédCovani, manipulace a ovliviiovani. Poutave
zde nastinuje problematiku postoji a postojovych zmén, zminuje zde presvédcovaci

techniky a Siroce se zaobird terminem persvaze.

GILLERNOVA, Tlona a Lenka KREJCOVA, 2012. Socidlni dovednosti ve Skole.
Praha: Grada. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3472-9.

Publikace je cilena na Skolni prostfedi, predev§im ze socialniho hlediska. Prvni kapitola je
vénovana charakteristice socidlniho svéta Skoly. Déle jsou zde specifikovany socidlni
dovednosti ve vztahu k uciteliim 1 zadklim. Zavérecna kapitola se zabyva otazkami rozvoje

socialnich dovednosti zaka ve skole.

HAJNY, Martin, 2001. O rodicich, détech a drogach. Praha: Grada. ISBN 80-247-
0135-9.

V této publikaci pojednava autor o drogové problematice ve vztahu k détem a roding.
Nejprve jsou zde definovany zékladni druhy navykovych latek a jejich ucinky. Dale se v ni
dozvidame rizikové faktory a divody uzivani drog. Kromé toho kniha zahrnuje otazky
rodinnych zvyklosti, rodi¢ovské vychovy a jejiho vlivu na dité. Velmi cenné jsou také rady

a navody, jak postupovat v problémovych situacich.



HENDL, Jan, 2005. Kvalitativni vyzkum: zdakladni metody a aplikace. Praha: Portal.
ISBN 80-736-7040-2.

Autor ve své knize popisuje zakladni teorie, metody a aplikace z oblasti kvalitativniho
vyzkumu. Kromé samotného kvalitativniho vyzkumu zde nachdzime také obecné zaklady
z oblasti védecké metodologie a vyzkumnych procest. Kniha se téz dotyka vztahu mezi
kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem. Dale se kniha vénuje vyvoji kvalitativniho
vyzkumu, skolam, zakladnim pfistuptim, popisuje metody ziskavani a vyhodnocovéani dat a

hodnoceni kvality vyzkumu.

HORAKOVA HOSKOVCOVA, Simona a Lucie SUCHOCHLEBOVA RYNTOVA,
2009. Vychova k psychické odolnosti ditéte: silni pro Zivot. Praha: Grada. Pro rodice.
ISBN 978-80-247-2206-1.

Autorky se v knize zaméfuji na vyvoj psychické odolnosti ditéte a jeho vychovu. Dobra
psychicka odolnost je totiz dulezitym hlediskem a ptfedpokladem pro kvalitni a spokojeny
zivot ditéte v budoucnosti. Soucasti knihy jsou také osobni zkuSenosti autorek a ptiklady
z praxe. Cilovou skupinou, pro niz je tato kniha urcena, jsou zejména rodi¢e. Dozvidame
se zde informace o napodobé¢, disledcich chovani, uspéchu, naro¢nych zivotnich situacich

a jistoté v détstvi.

CHRASKA, Miroslav, 2007. Metody pedagogického vyzkumu: ziklady
kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-1369-4.

Publikace zprostiedkovava poznatky kvantitativniho vyzkumu z oblasti pedagogickych
veéd. Nastiiuje zékladni metody, které se vyuzivaji pii sbéru a analyze dat nebo pfii
testovani hypotéz. Publikaci lze oznacit za pfehledny studijni material nejen pro studenty,

ale také pro pedagogy.

ILLES, Tom, 2002. Déti a drogy: fakta, informace, prevence. Praha: ISV. ISBN 80-
85866-50-1.
a Skodlivosti drog, ptedev§im v souvislosti s détskou populaci. Je uréena nejen pedagogiim

a vychovateliim, nybrz také rodi¢tim, ktefi v knize mohou nalézt nezbytné rady.

JANACKOVA, Laura, 2009. Prakticki komunikace pro kaZdy den. Praha: Grada.
Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-2479-9.



Autorka svou knihou zdiraziiuje dulezitost komunikace, kterou kazdy den vedeme.
Pojednava o zvlastnostech komunikace, prvnim dojmu, komunika¢nich problémech nebo

sd€lovani beze slov. Kniha slouzi k osobnimu rozvoji.

JANIAKOVA, Danica, 2003. Tak uZ dost! Vychodiskia zo zavislosti. Bratislava:
KONTAKT. ISBN 978-80-968985-0-3.

Odborna kniha od autorky je tvofena souborem rozhovort s lékafi, psychology C¢i
dobrovolniky, ktefi se zabyvaji protidrogovou problematikou na Slovensku. V této naucné
knize je pojednavano o 1écbé riiznorodych zavislosti, nachdzime zde také informace o
prevenci a o tom, kam a na koho se v pfipad¢ potieby lze obratit. Prostiednictvim

rozhovort se nam také nabizi pohled na problematiku zavislosti z 1¢katské praxe.

JEDLICKA, Richard, 2015. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence
Zivotnich selhani a krizova intervence. Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 978-80-
247-5447-5.

Ustfednim tématem knihy je oblast socializace a sni spojené poruchy, které svym
zpusobem ovliviluji déti a dospivajici. Kniha nastifiuje problematiku socializa¢niho
procesu a vychovného systétmu ve Skolstvi, dale se zabyva pojmy jako je norma a
normalita a zamétuje se na zvladani zatézovych situaci. Poutavym zpiisobem jsou v knize
reflektovany také expresivni aktivity, které nachéazeji své uplatnéni v ramci pozitivni

prevence.

JEDLICKA, Richard, 2017. Psychicky vyvoj ditéte a vychova: jak porozumét
socializa¢nim obtiZim. Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 978-80-271-0096-5.

Publikace se zamétuje na vyvoj ditéte z psychického hlediska a také se zaméfenim na
vychovu. Kniha je obohacena o piipadové studie, pojima specifika vyvoje z obdobi jesté
pied narozenim az po dospivani. Nastifiuje témata, jako je komunikace, rozvoj osobnosti,

promé&ny Vv rolich nebo socializa¢ni poruchy.

KALINA, Kamil, 2003. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy pristup. Praha:
Uiad vlady Ceské republiky. Monografie (Ufad vlady Ceské republiky). ISBN 80—
86734—05-6.

Problematika drog a drogovych zavislosti ze Sirokého thlu pohledu. Jedna se o obséhlou

publikaci, v niz se autor zabyva navykovymi latkami, jejich rozd€élenim, charakteristikou,



ucinky, dale diagnostikou, prevenci, lé¢bou a také specifiky prace s rtiznorodou klientelou.
To vse vsouladu s bio-psycho-socidlnim modelem a prostfednictvim mezioborového

pristupu.

KALINA, Kamil, 2008. Zaklady klinické adiktologie. Praha: Grada. Psyché (Grada).
ISBN 978-80-247-1411-0.

Obsah odborn¢é knihy zahrnuje témata klinické adiktologie jako celku. Zamétuje se v prvé
fad¢ na prevenci navykového chovani, osobnostni predispozice, dale na neurobiologii
zavislosti a diagnostiku. V dalSich ¢astech knihy se autor soustfed’uje na 1é¢bu, naslednou

péci a také se zabyva praci se specifickymi skupinami.

KALINA, Kamil, 2015. Klinickd adiktologie. Praha: Grada Publishing. Psyché
(Grada). ISBN 978-80-247-4331-8.

Tématem uvedené knihy je adiktologie, tedy védni obor, zabyvajici se prevenci, 1é¢bou a
vyzkumem v oblasti zneuzivani navykovych latek. Autor definuje zakladni pojmy a také se

vénuje piimé praci s klientem.

KELNAROVA, Jarmila, 2013. Prvni pomoc II: pro studenty zdravotnickych obori.
2., preprac. a dopl. vyd. Praha: Grada. Sestra (Grada). ISBN 978-80-247-4200-7.

Jedna se o druhy dil u€ebnice, uréené predevsim pro studenty zdravotnich oboril. Publikace
obsahuje ucelené a piehledné zpracované poznatky z oblasti prvni pomoci. Soucasti je

Siroké spektrum fotografii, obrazkid a modelovych uloh.

KNOTOVA, Dana, 2014. Skolni poradenstvi. Praha: Grada. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-80-247-4502-2.

Kniha obsahuje souhrnné informace a praktické rady z oblasti poradenstvi, psychologie a
pedagogiky. Jeji vyuziti mize byt Siroké, avSak lze ji povazovat také za zajimavy studijni
materidl pro studenty pedagogickych oborti. Kniha se vénuje poradenskym sluzbam ve
Skolstvi, problematice poradenského rozhovoru, mimofaddné nadanym zdkim nebo zakim

se specialnimi potiebami.

KRAUS, Blahoslav, 2008. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal. ISBN 978-80-
7367-383-3.



Publikace charakterizuje obor socialni pedagogiky zmnoha hledisek. Uvadi jeji
metodologickd vychodiska a kromé jejiho pojeti v soucasnosti se zaméfuje také na
historické hledisko. V knize dale nachdzime problematiku socialniho a Skolniho prostiedi

pohledem socialni pedagogiky.

KROUPOVA, Katefina, 2016. Slovnik specialnépedagogické terminologie: vybrané
pojmy. Praha: Grada. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5264-8.
Ve slovniku nachazime definice klicovych pojmt z oblasti specidlni pedagogiky. Jsou zde

odborn¢ vymezeny zakladni i specializované terminy.

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA, 2006. Vyvojova psychologie. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1284-0.

Autofti publikace umoznuji nahlédnout do vyvojové psychologie ¢lovéka. Publikace, ktera
je pojata jako ucebnice, se obecné zaobird oborem vyvojové psychologie a jejimi
hrani¢nimi disciplinami. Dale specifikuje jednotlivd obdobi lidského zivota a teorie
dusevniho vyvoje cloveéka. Zajimavym zpestfenim je aplikace poznatkli z vyvojové

psychologie pfimo v praxi.

LULLMANN, Heinz, Klaus MOHR a Martin WEHLING, 2004. Farmakologie a
toxikologie. Vyd. 2. ¢eské. Praha: Grada. ISBN 80-247-0836-1.

Jedna se o vyznamné dilo pfednich zahrani¢nich profesorti, které je urceno pfedevs§im do
rukou lékarti ¢i medikii. Tato ptehledné zpracovana a obsahla publikace obsahuje poznatky

z oblasti farmakologie a toxikologie.

MACHOVA, Jitka a Dagmar KUBATOVA, 2015. Vychova ke zdravi. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Grada. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-5351-5.

Publikace nachdzi uplatnéni pfedevS§im u studentli a vyucujicich v pfedmétu vychova ke
zdravi. Obsahuje zékladni poznatky a terminologii z oblasti zdravi, prevence, zivotniho
stylu, psychologie nebo Zivotniho prostfedi. Nalezneme zde vSak také informace o

civiliza¢nich chorobéch, urazech a navykovém chovani

MALA, Eva a Pavel PAVLOVSKY, 2010. Psychiatrie: [uéebnice pro zdravotni sestry
a dalSi pomahajici profese]. Vyd. 2. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-723-7.



Jedna se o odbornou ucebnici psychiatrie, ktera je urCena zdravotnim sestram, ptipadné
studentim dalSich poméhajicich profesi. Ucebnice je konstituovana jako uceleny ptehled
zékladnich znalosti z oboru psychiatrie, véetné praktické stranky prace s psychiatrickymi

pacienty.

MATOUSEK, Old¥ich, 2003. Slovnik socidlni prace. Praha: Portal. ISBN 80-7178-
549-0.

Slovnik poskytuje piehled zékladni terminologie z oblasti socialni prace. Soucasti jsou také
definice pojmil z dal§ich védnich obori, jez se socialni praci zce souviseji a Casto se

v této oblasti uzivaji.

MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA, ed., 2010.
Socidlni prace v praxi: specifika riznych cilovych skupin a price s nimi. Vyd. 2.
Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-818-0.

Obsah knihy poskytuje nahled do zivotnich oblasti, kde nachdzi své uplatnéni obor socialni
prace. Nalezneme v ni poznatky o konkrétnich skupinach, jako jsou napt. nezameéstnani,
osoby bez pristiesi, osoby s uréitym postizenim, rizikova mladez apod., kde piisobi socidlni
pracovnici. Jsou zde také podrobné rozpracovany metody prace se zminénymi skupinami.

Kniha je déle obohacena o ptipadové studie a poznatky z praxe.

NAVRATIL, Stanislav a Jan MATTIOLI, 2011. Problémové chovani déti a mladeZe:
[jak mu predchazet, jak ho eliminovat]. Praha: Grada. Pedagogika (Grada). ISBN
978-80-247-3672-3.

Autofi skrze svou publikaci pfiblizuji téma problémového chovani déti a mladeze
znekolika Uhlh pohledu. Kniha blize definuje vychovné modely, vnitini potieby a
hodnoty, déale se zabyvd Skolnim prostfedim, konkrétn&ji pribéhem vyucovani a
moznostmi zakl. Posledni kapitola pojedndva o rozdilnych ptedstavach a odliSnych
nazorech, také se vénuje oblasti emocnich prozitkli a strategiim pifi feSeni Skolnich

konfliktu.

NESPOR, Karel, 2001. Vase déti a navykové latky. Praha: Portal. Radci pro rodice a
vychovatele. ISBN 80-717-8515-6.
Uvedenou publikaci doporucuje autor piedevsim rodi¢im, kteti se chtéji orientovat v

problematice zneuzivani ndvykovych latek u déti. V publikaci je ptatelskou a nendsilnou



formou vhodné prezentovana problematika navykovych latek z vice pohledi. V knize je
hned nékolik kapitol vénovano prevenci, a to nejen z hlediska rodiny, ale také v ramci

Skoly ¢i1 vrstevnickych skupin. Dale zde nachazime dotaznikova Setieni.

NESPOR, Karel, 2018. Navykové chovani a zavislost: soufasné poznatky a
perspektivy 1é¢by. 5., rozsifené vydani. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-1357-4.

V knize, kterd je koncipovana jako pfirucka, autor nejprve seznamuje Ctendie se
zékladnimi pojmy, 1é€bou, mechanismy navykového chovani a navykovymi problémy u
specifickych skupin. Mimo to zde nalézame piehled typl zavislosti, zvlastnosti z hlediska
veéku, pohlavi, rodiny ¢i kultury a podnéty pro praxi. Druha ¢ast knihy je vénovana

konkrétnim terapeutickym postuplim, které jsou pouzivany v ramci 1écby zavislosti.

NESPOR, Karel a Ladislav CSEMY, 1992. Alkohol, drogy a vae déti: jak
problémim piedchazet, jak je vCas rozpoznat, jak je zvladat. Praha: Sporpropag.
ISBN 80-260-3873-8.

Publikace svym obsahem cili pfedevSim na rodiCe, ktefi se v ni mohou docist o
nejcastéjSich tématech v problematice alkoholu a jinych drog ve vztahu k détem. Kromé
zékladnich poznatkl z oblasti navykovych latek publikace dale zprosttedkovava odpovédi
na otazky typu, co délat a jak reagovat, pokud dité ptijde domi pod vlivem navykovych

latek, pfipadné ¢emu bychom se méli vyhnout.

NOVAK, Jan, 2007. Jedovaté rostliny kolem nas. Praha: Grada. Svét rostlin. ISBN
978-80-247-1549-0.

Kniha, doplnéna o velké mnozstvi fotografii, pojednava o rostlinach, se kterymi se
pomérné Casto setkavame, avSak ne vzZdy jsme si védomi jejich toxicity. Dozviddme v ni

zéasadni informace o 1é€¢ivych latkach, pfiznacich otravy, vCetné piipadné prvni pomoci.

PESOVA, Ilona a Miroslav SAMALIK, 2006. Poradenska psychologie pro déti a
mlideZ. Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1216-4.

Kniha je cilena ptedevsim na studenty psychologickych a pedagogickych oborii. Jedna se o
odborny studijni material, v némz autofi nastinuji problematiku poradenské psychologie ve

vztahu k détem a mladezi. Soucasti jsou také kazuistiky.



PITA, Dianne Doyle, 2000. Nezdrava zavislost: naméty pro pastoraci. Kostelni Vydri:
Karmelitanské nakladatelstvi. ISBN 80-7192-377-x.

Kniha je odbornou pftiruckou, ve které se nachézeji rady pro praci a lécbu drogovych
zavislosti. Mimo to, v knize nalézdme porozumeéni pro osoby zavislé, abychom dokazali

oddélit jedince od nemoci bez vycitek a obvinovani.

PROCHAZKA, Miroslav, 2012. Socialni pedagogika. Praha: Grada. ISBN 978-80-
247-3470-5.

Kniha obsahuje uceleny ptehled z oblasti socidlni pedagogiky. Autor se zamétuje na rozvoj
tohoto oboru, dale na vliv vychovy a prostfedi a v neposledni fad¢ se také zamysli nad

otazkami soucasnych problémil v rodiné, ve Skole, mezi vrstevniky apod.

SANANIM, 2007. Drogy: otazky a odpovédi: [pFirucka pro rodinné prislusniky a
pomahajici profese]. Praha: Portal. Radci pro zdravi. ISBN 978-80-7367-223-2.

Ptiru¢ka pro rodinné piisluSniky a pomdhajici profese je dilem kolektivu autorti
obcanského sdruzeni SANANIM. Zajimavosti je netradi¢ni pojeti této publikace, kdy jsou
informace z drogové problematiky prezentovany ve formé autentickych otazek a odpovédi.
V zévéru piirucky jsou uvedeny uzite¢né kontakty na zafizeni, které se specializuji na

drogovou problematiku.

SKUTIL, Martin a kol., 2011. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro
studenty ucitelstvi. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-778-7.

Uvedend publikace pojednavd o pedagogicko-psychologickém vyzkumu. Jedna se o
naucnou literaturu uréenou predevsim pro studenty pedagogickych obort, jako studijni
materidl. Nachazime v ni zdkladni poznatky z oblasti kvantitativniho a kvalitativniho

vyzkumu.

SOBOTKOVA, Veronika, 2014. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci. Praha:
Grada. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4042-3.

Autorka nastiluje problematiku rizikového a antisocidlnitho chovani v adolescenci
z n¢kolika uhlid pohledu. Nejprve specifikuje samotné stddium adolescence, nasledné
popisuje rizikové a antisocidlni chovani v rtiznych kontextech. V neposledni fadé se

zaobird souvislostmi uzivani navykovych latek.



SPANHELOVA, Ilona, 2009. Komunikace mezi rodi¢em a ditétem: styly a techniky
komunikace, komunikace rodi¢e ve vztahu k ditéti, vyvojova obdobi ditéte,
komunikace v naro¢nych situacich. Praha: Grada. Pro rodice. ISBN 978-80-247-2698-
4.

Uvedena publikace, v niz se autorka kromé zékladnich parametrti komunikace vénuje také
vyvojovym obdobim ditéte a situacim naro¢nych na komunikaci, je vénovéana predevsim

rodi¢am.

TYRLIK, Mojmir, ed., 2012. Zatéz v adolescenci. Brno: Masarykova univerzita.
ISBN 978-80-210-6042-5.

Publikace, které nastifiuje problematiku zatéze v adolescenci, je rozdélena do Ctyt kapitol.
Nejprve zde nachdzime odborné definice zékladnich pojmi, dale je v publikaci podrobné
pojednavano o konfliktech mezi rodi¢i adolescentii a autoii se zminuji téz o pojeti strachu
v tomto obdobi zivota. Tteti kapitolu tvofi volnocasové aktivity, které nalézaji své
uplatnéni pifi zvladani zatézovych situaci. Posledni kapitola pojednavd o zvladani

socialniho vylou€eni u osob z etnickych mensin.

VAGNEROVA, Marie, 2012. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2.,
dopl. a preprac. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-2153-1.

V knize je zachycen a detailn€ popsan psychicky vyvoj ditéte v riiznych Zivotnich etapach.
Kromé teoretického hlediska vyvojové psychologie v knize nalézdme zésadni informace o

socializaci, vlastni identité a détskych potiebach, vcetné jejich napliiovani.



PRILOHA P II: SLOVNIK POJMU
ABUZUS - nadmé&rné uzivani.

ADIKTOLOGIE - védni obor, zabyvajici se prevenci, 1écbou a vyzkumem v oblasti

uzivani navykovych latek a zavislosti.
AGRESE - jednani, kdy dochazi k zamérnému utoku a nepiatelskému chovani.
AMFETAMIN - stimulac¢ni latka, ptisobi na centralni nervovy systém.

EFEDRIN - mé stimula¢ni t€inky. Jedna se o latku, ¢asto uzivanou piti hubnuti, nebot’

snizuje pocit hladu a zvysuje termoregulaci.
EXTAZE - uméle vytvofena droga, ktera ma vyrazné stimula¢ni uéinky.

EXTREMISMUS - takové jednani, které se vyrazné lisi od jednani vétSiny spole¢nosti,

neuznavani hodnot a zakonu.
INTOXIKACE - otrava.

KOFEIN - nejrozsifenéjsi stimulant, plisobi na centralni nervovou soustavu a ma vliv na

fyziologické pochody v téle. Jeho nadmérné uzivani je Skodlivé.

KOKAIN - vysoce navykova droga, piisobi jako lokéalni anestetikum a ma silné stimulacni
ucinky.

PERVITIN - metamfetamin, zptisobuje euforii a nespavost. Miize vést k t€zké zavislosti.
RECIDIVA - opétovné navraceni se do nezadouciho stavu ¢i situace.

VANDALISMUS - bezdlivodné poSkozovani ¢i niceni majetku.

XENOFOBIE - nepratelstvi, predsudky, nadmérny strach z né€eho neznamého ¢i ciziho.



PRILOHA P III: DOTAZNIK

Vézeni respondenti,

jmenuji se Kristyna Drobna a jsem studentkou studijniho oboru Socialni pedagogika na
Fakult¢ humanitnich studii Univerzity TomaSe Bati ve Zlin€. V ramci své diplomové prace
na téma ,,Zneuzivani navykovych latek na zakladnich Skolach pohledem rodict* bych Vas
chtéla pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je urCen pro obyvatele Zlinského kraje.
Dotaznik je zcela anonymni a slouzi k ucelu ziskani informaci, které budou pouzity

vyhradné pro vypracovani mé diplomové prace.

Predem dékuji za Vasi ochotu a ¢as, ktery dotazniku vénujete.
1. Vas vék:

a) 26 a méné

b) 27-36

c) 37-46

d) 47 a vice

2. Pohlavi:

a) Zzena

b) muz

3. VasSe nejvyssi dosazené vzdélani:
a) zékladni

b) stiedoskolské bez maturity

c) sttedoskolské s maturitou

d) vyssi odborné

e) vysokoskolské

4. Vase dité navitévuje tiidu ZS:
a) 1.-2. Tfida

b) 3. - 4. Tiida

¢) 5. - 6. Tida

d) 7. - 8. Tiida

e) 9. tiida



5. Bydlite:
a) ve mesté

b) na vesnici

6. Typ bydleni:

a) byt

b) rodinny diim

¢) jina odpoved’

7. Vztah k alkoholu ve Vasi rodiné je:
a) pozitivni

b) spise pozitivni

¢) neutralni

d) spiSe negativni

) negativni

8. Vztah k jinym niavykovym latkdm ve Vasi rodiné je:
a) pozitivni

b) spiSe pozitivni

¢) neutralni

d) spisSe negativni

e) negativni

9. Ve Vasi rodiné (moZné vice odpovédi):

a) nikdo nekoufi

b) jeden z rodi¢a kouii

¢) oba rodice koufi

d) sourozenec ditéte koufi

e) dit¢ koufi

10. Jste si védom/a, Ze by VaSe dité nékdy uzilo/uzivalo néjakou navykovou latku?
a) ano

b) ne

) nejsem si jist/a

11. Jste si védom/a rizik spojenych s uzivanim navykovych latek u déti?

a) ano



b) ne

¢) nejsem si jist/a

12. Vite, kde VasSe dité nejcastéji travi sviij volny ¢as?
a) doma

b) venku s kamarady

¢) nevim

d) jind odpoveéd

13. Jste spokojeni s tim, jak VaSe dité travi volny ¢as?
a) ano

b) ne

¢) jind odpovéd’

14. Vas vztah s ditétem lze oznacit za:

a) kladny

b) spise kladny

¢) neutralni

d) spisSe zaporny

e) zaporny

15. Spolupraci mezi rodici a Skolou, kterou navstévuje Vase dité, povaZujete za:
a) vybornou

b) dobrou

¢) dostatecnou

d) nedostatecnou

16. Mate povédomi o tom, kdo to je Skolni metodik prevence?
a) ano
b) ne

) nejsem si jist/a

17. Pokud ano, znate jméno Skolniho metodika prevence ve §kole, kterou Vase dité
navStévuje?

a) ano

b) ne

¢) nejsem si jist/a



18. Skolni preventivni programy jsou dle Vaseho nazoru:
a) velmi uzite¢né

b) spiSe uzitecné

¢) spiSe neuzitecné

d) neuzitecné

e) zbytecné

19. Je podle Vas diilezité, aby se na prevenci zneuZivani navykovych latek podileli
také rodice ditéte?

a) ano

b) ne

¢) nejsem si jist/a

20. Kdy by podle Vaseho nazoru bylo vhodné zacit s prevenci zneuzivani navykovych
latek?

a) jiz v predskolnim véku ditéte

b) na prvnim stupni ZS

¢) na druhém stupni ZS

d) jind odpoveéd

21. Mate-li k tématu néjakou pripominku, zde se miZete vyjadrit:

De¢kuji Vam za spolupréci a za Vas Cas.



