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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Aktuální téma.
· Zaměření na konkrétní cílovou skupinu.
· Oceňuji diskuzi výsledků vlastního výzkumu s jinými „čerstvými“ výzkumy z přelomu roku 2020-2021. 
· Práce s četnými internetovými zdroji (cca 40), práce se studiemi. 
· Některá cenná zjištění (např. v rámci otevřených otázek).
Slabé stránky práce:
· Informace na začátku kapitoly I. jsou kusé.
· Drobné odchylky od citační normy.
· Přílišné dělení textu na odstavce.
· Některé pasáže textu teoretické části nejsou odkázány na zdroj.
· Na straně 43 studentka měla na mysli zřejmě „Bandwagon“, nikoli „Bang wagon“ efekt. 
· Místo informací o druzích virů, o systému opatření apod. bych uvítala větší propojení 2. kapitoly teoretické části se studovaným oborem. Např. popis rizik dopadu pandemie na cílovou skupinu apod. 
· Dotazník mohl být systematičtěji konstruován. 
· Tabulka č. 5 – součet relativních četností nedává 100 %. (Dotazovaní zaškrtávali více odpovědí…)
· V tabulkách 8, 9, 10, 11 atd. jsou srovnávány výroky podle např. gender, věku, vzdělání… Autorka tvrdí, že existují/neexistují rozdíly. Škoda jen, že rozdíly nejsou ověřeny statistickými metodami. 
· Absentuje doporučení do sociálně pedagogické praxe.

Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Která zjištění považujete za významná z hlediska sociální pedagogiky, sociální práce?
2. [bookmark: _GoBack]Zhodnoťte přesah Vašich výzkumných zjištění do oblasti sociálně-pedagogické praxe a navrhněte konkrétní opatření.
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