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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Předložená práce je logicky a přehledně členěna. V teoretické části jsou nezbytné základy a práce nezachází zbytečně do hloubky a důležité body, jako např. životní cyklus služeb, popisuje naprosto dostatečně. V kapitole ITIL 4 bych pro názornost uvítal obrázky, které vysvětlují princip fungování service value systém. Praktická část práce je založena na porovnání dvou posledních verzí rámce ITIL a i zde bych ocenil lepší názornost a přehlednější procesní mapu v podobě diagramu. Práce od samého začátku naznačuje, že by se mohlo jednat o velmi kvalitní práci. Ovšem s každou následující kapitolou je na práci znát určitý časový tlak a vlastní praktická část postrádá působí lehce dojmem, že byla psána na "poslední" chvíli. I přesto všechno a drobné typografické chyby, tato práce splňuje všechny požadavky kladeny na tento typ akademické práce. Vzhledem ke skutečnosti, že předložená práce nijak zvláště nevyniká, pozitivně ani negativně, navrhuji hodnocení C - dobře.

otázky k obhajobě:
1. Proč jste nepoužila klasický process overview pro porovnání procesů ITIL v3  a ITIL 4?

2. V práci není příliš vhodně vysvětleno, proč ITIL 4 nemá procesy a místo tohoto termínu používá označení postupy nebo principy?
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