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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 e

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,23 D


Autor velmi dobře rozumí zvolenému tématu, práce je psaná kultivovaně a se zájmem.  Zároveň však působí dojmem, že autorovi chyběl ještě nějaký čas k dopracování. 
Teoretická část se skládá převážně z citátů z dobře zvolených zdrojů (s. 16–20) a výčet citací pokračuje bohužel i na stranách 22–42 při analýze trendů, autor zřejmě nestačil přímé citáty nahradit parafrázemi. Nedostatkem času by se patrně dal vysvětlit i menší rozsah rozhovorů a jejich interpretace (uskutečnily se 15. dubna, tedy krátce před odevzdáním diplomové práce). Vysoká kompetence autora je patrná hlavně v analytické, praktické části práce, ale celek je znehodnocen právě zmíněnými nezpracovanými citacemi. Na jedné straně jsou rozhovory velmi aktuální, ale na druhé straně autorovi nezbylo dost času na zúročení dobré teoretické přípravy a analýzy nakladatelství v autorském projektu. Projektová část je sice kvalitní, ale co do rozsahu pouhým náčrtem na několika stranách.
Pokud nebude práce z formálních důvodů vrácena k dopracování, může autor po vysvětlení zmíněných nedostatků odpovědět i na další otázky.
Otázky k obhajobě:  
Domnívá se autor, že čtenáři, kteří kupují knihy analyzovaného nakladatelství, jsou čtenářskou cílovou skupinou, kterou sjednocuje pouze zájem o sebevzdělávání bez ohledu na další charakteristiky?
Nebylo by praktické diferencovat věrnostní klubové slevy na více cílových skupin čtenářů, např. student a poststudent? 

Jde o generační nakladatelství, které bude „stárnout“ spolu se svými otci zakladateli?

Ve Zlíně dne 6. května 2019



Podpis: 
PAGE  
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01

[image: image2.jpg]_1618656011.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		e		E		960		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.23		D		2.221		1452		2.461






