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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 C

2Nastavení cílů a metod práce 40 D

3Úroveň teoretické části práce 50 D

4Úroveň analytické části práce 50 E

5Úroveň projektové části práce 50 C

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 C

10Jazyková a formální úroveň práce 30 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,47 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· provedené uživatelské testování 
· projektová část práce resp. zpracování samotného návrhu mobilní aplikace
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· část teoretické části práce v kapitole 3 je nadbytečně technicky orientovaná, přičemž z pohledu tématu práce by daná kapitola měla více vysvětlovat použití mobilních aplikací v oblasti marketingové komunikace, čemuž napovídá i nadpis kapitoly 
· kapitola 4 je mimořádně krátká a málo vypovídající
· kaptiola 5.1 obsahuje nadbytečné množství teoretických východisek k MK výzkumu, podstatný je obsah kap. 5.2 

· formulace výzkumných otázek v kapitole 5.2.3 je nevhodná, otázky jsou formulovány do podoby, která by byla vhodná pro interview apod. 

· VO2, tato otázka je zcela nadbytečná a nepatří mezi VO, patří do analýzy sekundárních dat, zodpovězení je nadmíru jednoduché, za předpokladu, že na webové stránce je nasazena služba Universal Analytics

· v kapitole 5.2.4 autorka uvádí poznámku k rozpočtu a harmonogramu, avšak její konstatování se váže na rozpočet a harmonogram vývoje aplikace v rámci projektové části práce, bohužel, autorka nezohledňuje timing a rozpočet výzkumného šetření 

· v kapitole 8.1 je řešeno testování použitelnosti, kdy autorka hovoří o testovaném respondentovi, což není správně, respondent by měl byt spíše označován jako participant, ale podstatnější problém je v označení „testovaný respondent“, daný participant není testovaný, testovaná je webová stránka, toto je podstatou testování použitelnosti
· dále v kapitole 8.1 autorka uvádí, že  VO daného testování je identické s VO diplomové práce, což je jednoznačně nesprávně 
· V rámci kapitoly 8.2.3 autorka uvádí instrukce z literatury, které by bylo výrazně vhodnější uvést do přílohy ne do těla práce 
· mimořádně stručná interpretace uživatelského testování 
Otázky k obhajobě: 

· ---
Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocení D/E – uspokojivě/dostatečně na základě obhajoby. 

Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 0 %.
Ve Zlíně dne 2. 5. 2019 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		C		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		D		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		D		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		E		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		C		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		C		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		C		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		C		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.47		D		2.466		2520		2.706






