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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,43 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Výstupem práce může být potenciálně užitečná a praktická aplikace.

· Práce zdánlivě neobsahuje žádné formální a gramatické chyby, na druhou stranu oponent neumí slovensky.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Teoretická část práce se obšírně věnuje tématu marketingové komunikace a jejích nástrojů, ale tomu, co čtenář očekává zejména, tj. marketingu sportovních eventů a spojitosti s mobilními aplikacemi, je v textu věnován dosti malý prostor. Teoretická část práce navíc vychází z celkem neimpresivního počtu zdrojů.   
· Velký problém představuje metodická část práce. Text obecně rozepisuje jednotlivé vědecké metody, ale o jejich aplikaci v samotném výzkumu se čtenář mnoho nedozvídá. Výzkumné otázky jsou přitom formulovány jako otázky dotazníkové, což je nepřípustné. 

· Analytická část práce je mimořádně nepřehledná. Autorka uvádí spoustu redundantních obecných informací o zvolených metodách, ale jak tyto metody byly aplikovány, toho se čtenář dopátrává jen s krajním využitím vlastní imaginace. Zdá se, že průběh výzkumu je pouze opsán a shrnut, získaná data a jejich interpretace chybí; není pak možné ověřit, že závěry skutečně korektně vyplývají z výzkumu. Výzkum postrádá věcnost, přehlednost a informativnost, což je škoda především proto, že se autorka evidentně pokoušela o opak. 
· Projektová část práce působí oproti zbytku textu poněkud stručně.
Otázky k obhajobě: 

· Měla diplomantka při navrhování své aplikace nějakou konkrétní inspiraci, např. v obdobné aplikaci též spjaté s vodními sporty?
· Dokázala by diplomantka definovat, co je to výzkumná otázka, a reformulovat své otázky tak, aby výzkumnými skutečně byly?
· Dokázala by diplomantka po čas své obhajoby jasně, věcně a konkrétně ukázat, jakým způsobem výzkumně postupovala, jaká data z výzkumu získala a jak je interpretuje? Navrhuji, aby komise při výsledném hodnocení obzvláště přihlédla k tomu, jak úspěšně se to diplomantce podaří.
V Brně dne 06. 05.



Podpis: 
PAGE  
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01

[image: image2.jpg]_1618665804.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.43		D		2.423		2252		2.663






