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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 B

2Nastavení cílů a metod práce 40 B

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 B

5Úroveň projektové části práce 50 C

6Splnění cíle práce 60 B

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 C

10Jazyková a formální úroveň práce 30 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,59 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Prakticky orientovaný výber témy.
· Teoretická časť reflektuje analytickú i projektovú časť predloženej práce.

· Návrh komunikačného plánu firmy má istý aplikačný potenciál.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Cieľ práce mal byť formulovaný konkrétnejšie (str. 31).

· Autorka v jednotlivých kapitolách teoretickej časti pracovala často len s jedným zdrojom (napr. Machková, prípadne Baláž et al.).
· Návratnosť 16 z celkovo 74 rozoslaných dotazníkov je nízka a preto je hodnota získaných výsledkov spochybniteľná, autorka si je toho sama vedomá a uvádza to v komentári na strane 53.

· Maloobchodná cena na str. 38 by mala byť formulovaná nasledovne: MOC = náklady + DPH + marža – autorka uvádza skratku DHP.

· Nie je mi celkom jasné, odkiaľ sa vzali parametre uvádzané vo SWOT analýze na str. 62 – 63.

· Nie celkom šťastné rozvrhnutie kapitol – niektoré z nich majú často len jednu podkapitolu (napr. 2.2.1 na strane 19, 2.3.1 na strane 20, prípadne 9.1 na strane 66).
· Názov kapitoly 2.4 na str. 24 má byť joint ventures a nie join ventures.

· Gramatické chyby (napr. v rámci infraštruktúry s mäkkým „i“ na strane 51 zbytočne znižujú hodnotu predloženej práce. Aj obrázok na strane 25 má nižšiu kvalitu.

· V závere práce absentuje konštatovanie o splnení cieľa práce.

Otázky k obhajobě: 

· Stručne charakterizujte ceny uvedené v Tabuľke 2 na strane 38.
· Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 0 %.

Ve Zlíně dne 10. května 2019
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		B		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		B		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		B		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		C		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		B		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		C		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		C		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		C		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.59		C		1.588		732		1.828






