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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 C

2Nastavení cílů a metod práce 40 C

3Úroveň teoretické části práce 50 D

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50 F

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 C

10Jazyková a formální úroveň práce 30 D

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,64 FX


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· výběr tématu
· kombinace kvalitativního a kvantitativního šetření 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· kap. 4 je bez podkapitol
· kap. 4 obsahuje pouze ukázky/příklady AM, avšak neobsahuje žádné informace, které by odpovídaly na to, jaké postavení a jaká situace při užití AM na českém trhu je

· v některých kapitolách se autor odkazuje opakovaně na jeden zdroj 

· v metodice autor hovoří o respondentech v rámci FG, měl by však užívat pojmu „participanti“, kždp. problematické se jeví jeho konstatování „respondenti jsou podřízení tazatele“, vzhledem k tématu a podstatě šetření, je tento fakt značně kontraproduktivní
· participanti FG jsou na str. 46 označeni povoláním apod., avšak na str. 41 o nich autor hovoří jako o pořízených
· z metodiky není zřejmé, dle jakého klíče autor participanty pro obě dvě šetření vybíral

· z metodiky taktéž není zřejmé, dle jakého klíče autor vybíral ukázky jednotlivých AM instalací 

· v případě hloubkových rozhovorů, které se však uskutečnily prostřednictvím mailu, autor dotazoval dvě osoby, zde opět zřejmé, dle jakého klíče proběhl výběr a z jakého důvodu byly osoby pouze dvě, tímto je relevance velice nízká

· při interpretaci dotazníkového šetření se vyskytuje duplicita informací text vs. graf, dále je možné konstatovat, že interpretace je mimořádně popisná a je složité některé údaje ověřit
· projektová část je v rozsahu 1,5 strany, což je vzhledem k nárokům na kvalifikační práci tohoto stupně neakceptovatelné
· v práci se vyskytují formální nedostatky, viz zachovaný vzor seznamu použitých zkratek, překlep v názvu kap. č. 5 apod., chybný font (viz str. 12), překlepy v textu, chybné značení zdrojů, např. grafů, apod. 
· práce neprošla jazykovou korekturou
Otázky k obhajobě: 
· Vysvětlete rozpor u participantů FG na str. 46 a str. 41 viz komentář výše. 
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 0 %.
Celkové hodnocení práce FX – nedostatečně. 

Práci nedoporučuji k obhajobě především z důvodu kvality a rozsahu projektové části práce. 

Ve Zlíně dne 2. 5. 2019 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		C		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		C		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		D		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		F		F		12800		4

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		C		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		C		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		D		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.64		FX		3.634		13800		3.874






