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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 C

2Nastavení cílů a metod práce 40 D

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 E

5Úroveň projektové části práce 50 C

6Splnění cíle práce 60 D

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 C

10Jazyková a formální úroveň práce 30 E

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,56 E


Předkládaná práce Bc. Nikoly Prášilové zaujme na první pohled vyčerpávající a správně zpracovanou strukturou, která by měla vést ke splnění cíle. Nicméně už druhý pohled odhaluje nesrovnalosti. Teoretická část je v pořádku, využívá množství zdrojů, i když je využito poměrně mnoho online zdrojů na úkor monografií a odborné literatury.

První a hlavní nesrovnalostí je z mého hlediska nevyjasnění cílové skupiny manuálu. Název práce i práce sama v některých částech hovoří o manuálu projektového manažera, kde však postrádám důležité slovíčko, a sice: nového projektového manažera, v úvodu i v závěru a na dalších místech se hovoří o manuálu nového zaměstnance. Vzhledem k této nepřesnosti působí cíl práce jako snaha připravit manuál pro manažera, jak řídit adaptaci nového zaměstnance, nikoliv jak zlepšit adaptaci samotného manažera. Projektová část už pak pracuje pouze s adaptací nových manažerů, nikoliv zaměstnanců obecně.

Za nejproblematičtější část celé práce považuji kapitoly 10.1. a 10.2, tedy desk research a z něj přijaté závěry. Jednak zde kompletně chybí projekt tohoto výzkumu – a sice jeho cíle, kritéria a nastavení, jednak zde dochází k přijímání naprosto nepodložených závěrů, jako např. v textu „analýzy“ na s. 39 je s uvedením internetového zdroje uvedeno: „Vzbudit zájem u nováčka se může tím, že sám CEO natočí video, kde na začátku shrne, co vlastně znamená, že se do firmy dostal.“ Myšlenka dále není rozvíjena, přičemž v závěru (s. 46) je tato informace z jednoho jediného zdroje uvedena jako výsledek výzkumu s ještě zesíleným doporučením: „Nejúčinnější je, když natočí pozdrav přímo CEO firmy…“ Takto opravdu není možné v kvalifikační práci přijímat závěry. Je to jistě zajímavé jako rešerše k tématu, nicméně nelze to nazývat výzkumem. A to se dotýká i samotné realizace analýzy, kdy k obsahové analýze – bez stanovených kritérií – byly vybrány materiály náhodných firem, z nichž ani jedna nemá shodný obor podnikání s analyzovanou společností. Opět lze říci, že tento prostý výčet a popis nemá pro naplnění cíle práce žádnou hodnotu. Není zde ani shrnutí výsledků např. ve smyslu, jaké informace obsahují všechny tyto manuály, jaké se naopak objevují výjimečně apod. A ještě více pak chybí určitě srovnání s prezentací, která je v současné době poskytována novým zaměstnancům firmy XY, včetně obsahové i formální analýzy této prezentace a také ukázky grafického zpracování a stylu. Stejně tak případné printscreeny excelového dokumentu s plánem adaptace konkrétního zaměstnance, který je zde později kritizován jako nevhodná forma.   
Co se týče hloubkových rozhovorů, ani tato kapitola praktické části není uchopena příliš šťastně.  Chybí zde informace o průběhu rozhovorů, o jejich časovém trvání i míře strukturovanosti, dále postrádám přehledné porovnání shody a neshody dotazovaných skupin v jednotlivých oblastech. Jako bezpředmětnou vnímám skupinu respondentů z jiných firem, pokud cílem je nastavovat manuál konkrétně pro firmu XY. Raději bych zde viděla dotazování členů dalších týmů v příslušné agentuře.    
Co se týče projektové části, je poměrně vyčerpávající. Nicméně mi chybí kreativnější pojetí, které by reflektovalo „výsledky“ výzkumu ve smyslu, že takový materiál je efektivní zejména pokud je zajímavě zpracovaný a působí na emoce (komiksy apod.). Očekávala bych alespoň koncept grafického pojetí.     

K formální stránce práce nemám mnoho připomínek. U obrázků nejsou uváděny zdroje. Tristní je však jazyková úroveň, množství překlepů a zejména pak pravopisných chyb, špatné pády, chyby ve shodě přísudku s podmětem ad. Za všechny například na s. 46: „…vysvětlit obsah práce dotyčnému nováčkovy“ nebo s. 47: „…aby o něho přímý kolegové či nadřízení opravdu projevili zájem“ atd.  
Na práci lze ocenit (silné stránky):
Struktura. Teoretická část. 

Upřímná snaha o nalezení efektivnější adaptace projektových manažerů.

Podrobný popis kompetencí manažera a jeho transformace do manuálu.   

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

Bylo popsáno výše - nejasnosti v definici cíle, provedení desk research, jazyková úroveň.  
Otázky k obhajobě: 
1. Proč je cílem onboardingu pouze projektový manažer a ne zaměstnanec obecně? Nová účetní si onboarding nezaslouží? 
2. Jaká je ve společnosti XY fluktuace zaměstnanců? Při celkovém počtu 17 zaměstnanců, kolik nových lidí nastupuje např. za rok? Nelze řešit onboarding neformálně? Musí to být formální dokument? 
Ve Zlíně dne 29. 4. 2019 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		C		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		D		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		E		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		C		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		D		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		C		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		C		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		E		E		960		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.56		E		2.559		3390		2.799






