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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 D

2Nastavení cílů a metod práce 40 D

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 D

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 E

10Jazyková a formální úroveň práce 30 A

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,40 D


Struktura práce Adély Štorkové působí velmi přehledně a odpovídá požadavkům na kvalifikační práci. Teoretická část je poměrně dobře zpracována, nabízí ucelený pohled na autorská díla a práva a zejména pak jejich správce. Praktická část, zejména pak komparativní analýza vybraných soudních procesů z oblasti užití autorských děl v reklamě je rovněž v pořádku, nicméně – není vhodně zvolenou metodou pro zodpovězení stanovených výzkumných otázek.

První výzkumnou otázku: „Je spolupráce s OSA (ochranný svaz autorský) přínosná jak pro autory zákonem chráněných děl, tak i pro provozovatele, kteří kolektivnímu správci musí platit za užívání autorských děl?“ není možné na základě této analýzy zodpovědět. Snad částečně první část týkající se autorů, nikoliv však provozovatelů, kteří platí za užívání autorských děl. Těmto uživatelům se totiž praktická část práce nevěnuje ani v jedné své kapitole, dokonce ani v jediném odstavci. Celá analytická část sestává pouze z komparativní analýzy soudních procesů. Odpověď na tuto otázku ve vyhodnocení výzkumu je velice obecná a vůbec nevychází z provedené analýzy: „Působení OSA jako kolektivního správce je rozhodně přínosem pro autory, kteří mají díky OSA zajištěnu finanční odměnu za užití jejich děl. Klientům svůj prospěch OSA zajišťuje především tím, že od nich vybírá poplatky za kolektivní správu a tím je prakticky chrání před zneužitím autorských děl, potažmo před žalobou za zneužití autorského díla.“ (str. 48) Kromě toho, OSA nezastupuje autory v soudních sporech, tedy i o jejím „rozhodně“ přínosu pro autory lze pochybovat. 
Odpověď na druhou otázku: „Pomáhá OSA autorům při řešení soudních sporů, které se týkají zneužití autorského díla?“ je obsažena již v teoretické části na straně 20, kde právnička Osy říká doslova: „…Soudně jsou však řešeny vždy přímo autory nikoli Ochranným svazem autorským. … OSA nemá oprávnění je v těchto případech zastupovat.“ Analýza pak logicky pouze potvrzuje, že ani v jednom z případů OSA autora nezastupovala.   
Musím tedy konstatovat, že zde byl nevhodně zvolen cíl práce a také výzkumné otázky. Cílem práce není něco analyzovat, ale něco zjistit – a k tomu zjištění vedou vhodně zvolené metody, např. komparativní analýza. Realizace výzkumu pomocí těchto metod pak vede k zodpovězení výzkumných otázek, což v této práci nebylo naplněno. 

Mé hodnocení by jistě bylo lepší, kdyby práce obsahovala alespoň krátkou kapitolu s doporučeními, jak tedy postupovat, když chce tvůrce reklamy použít nějaké autorské dílo pro připravovaný komunikát, jak se vyhnout případnému soudnímu sporu, a jak lze obecně poznat, co je ustálené spojení běžně vycházející z používaného jazyka a co už je dílem umělce. Takové shrnutí by totiž bylo skutečným přínosem pro celou branži reklamních tvůrců, ve který jsem doufala už při prvním přečtení názvu této práce.   
Na práci lze ocenit (silné stránky):
Přehledná struktura, vysoká jazyková a formální úroveň, perfektní práce se zdroji.  
Komplexnost teoretické části. 

Zpracování komparativní analýzy. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

Chybné nastavení cíle a výzkumných otázek, chybné vyvození odpovědí na tyto otázky. 
Chybějící doporučení na základě zjištěných výsledků. 
Otázky k obhajobě: 
1. Prosím, uveďte alespoň krátce doporučení pro tvůrce reklamy, jak postupovat při záměru použít autorské dílo.  
2. Jaké další analýzy byste navrhovala realizovat, aby došlo ke skutečně podloženému zodpovězení první výzkumné otázky? 
Ve Zlíně dne 1. 5. 2019 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		D		D		120		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		D		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		D		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		E		E		960		3

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		A		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.40		D		2.398		1880		2.638






