[image: ft_logo_cz]
Vavrečkova 275
760 01 Zlín

Posudek oponenta bakalářské práce
(EXPERIMENTÁLNÍ PRÁCE)
	Příjmení a jméno studenta:
	Klofáčová Klára

	Studijní program:
	B2808 Chemie a technologie materiálů

	Studijní obor:
	Inženýrství ochrany životního prostředí

	Zaměření  
(pokud se obor dále dělí): 
	     

	Ústav:
	Inženýrství ochrany životního prostředí

	Vedoucí bakalářské práce:
	Ing. Marie Dvořáčková, Ph.D.

	Oponent bakalářské práce:
	doc. Ing. Markéta Julinová, Ph.D.

	Akademický rok:
	2018/19

	
	

	Název bakalářské práce:
	

	Odstranění polyvinylalkoholu z odpadních vod

	


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	A - výborně

	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	A - výborně

	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	B - velmi dobře

	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	A - výborně

	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	A - výborně

	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	B - velmi dobře

	7.
	Formulace závěrů práce
	A - výborně

	
	
	

	Předloženou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení

	
	
	A - výborně

	Komentáře k bakalářské práci:

	Bakalářská práce je zacílená na řešení problematiky odstraňování polyvinylalkoholu z reálných odpadních vod. Jedná se o téma aktuální a je v souladu s potřebami současné společnosti. Z prezentovaných dat je patrné, že při řešení zadaného úkolu bakalářka Klára Klofáčová realizovala velké množství experimentů, což oceňuji. Bakalářská práce na mě působí velmi dobrým dojmem, formální úroveň je dobrá, práce obsahuje jen minimum překlepů a nepřesností. Předložená literární studie je sice stručná, nicméně je přehledně řazena a veškerá použitá literatura je citována. Přesto postrádám novější literaturu z posledních let (2015 – 2019). V práci také není uvedeno zhodnocení literární studie s návazností na vytyčené cíle práce (kap. 4 str. 22). Experimentální část práce je sepsána velmi podrobně a umožňuje spolehlivě testy zopakovat. V diskuzní části jsou veškeré výsledky měření přehledně zpracovány formou tabulek a grafických závislostí. Experimentální pozorování byla pro názornost doplněna fotografickou dokumentací. Komentář k jednotlivým experimentům je logický, nicméně postrádám význam kap. 6.3.4 Monitoring TOC a IC, která svým komentářem a zpracováním dat nezapadá do zvoleného konceptu. K závěru práce nemám připomínek.

V práci jsem nalezla několik nepřesností např.
str. 26 kap. 5.4.2 – nepřesný postup stanovení VL105 a ZŽ550, špatný  výpočet/jednotky  pro  výpočet 
                                  VL150 (taktéž str. 33 kap. 6.1.2)
str. 34 Tab. 2 – řádek Poval 3-85: koncentrace 99870 mg/l PVA tomu odpovídá obsah TOC 5331 mg/l. 
                           Při cca 60% obsahu uhlíku v PVA data vzájemně nekorespondují, pravděpodobně se 
                           jedná o překlep, správně asi 9987 mg/l.
str. 41 odst. 1 – nevhodná formulace při vyjadřování koncentrace „…bylo nutné roztok okyselit H2SO4 
[bookmark: _GoBack]                            o koncentraci 1:3 na pH…“
str. 42 obr. 7 – nesprávná formulace „Účinnost odstranění TOC z reálné odpadní vzorku WW2……“

· téměř v celé práci je uveden špatný formát zápisu mocenství u iontů resp. komplexů např. Fe+2 nebo Fe(OOCR)+2


	 Otázky oponenta bakalářské práce:

	1. Vysvětlete jaký je rozdíl mezi stanovením sušiny S (kap. 5.4.1) a stanovením VL105 (kap. 5.4.2)?
2. Vysvětlete nesrovnalost mezi údaji (obsah PVA ve vzorcích odpadních vod) prezentovanými v:
kap. 5.4.6 – WW1 5,30 g/l PVA a WW2 1,85 g/l PVA
kap. 6.1.1 – WW1 11,87 g/l PVA a WW2 2,80 g/l PVA
3. Kap. 6 – Při slovním komentáři k jednotlivým experimentům je uvedeno, že u vzorků po Fentonově reakci byl stanoven obsah TOC i koncentrace PVA, avšak data prezentovaná graficky vyjadřují pouze změnu koncentrace TOC. Procenta odstranění TOC nebo PVA uvedená ve slovním komentáři vyjadřují odstranění organického uhlíku anebo samotného PVA dle spektrofotometrického stanovení? Proč je důležité sledovat odstranění organických látek pomocí obou kritérií?
4. Jak ovlivňuje přítomnost niklu a kadmia průběh a rychlost Fentonovy reakce? 
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