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Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání diplomové práce
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	3.
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	B - velmi dobře
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	Popis experimentů a metod řešení
	C - dobře

	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	D - uspokojivě

	6.
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	C - dobře
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	Předloženou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení

	
	
	C - dobře



	Komentáře k diplomové práci:

	Předložená diplomová práce (62 stran textu) se zabývá nanotechnologiemi pro elektrochemické stanovení produktů elektrochemické redukce pesticidů. Teoretická část je rozdělena do tří kapitol, které dávají dobrý přehled o studované problematice. Nicméně, bych doporučil přesunout kapitolu 1.5 více dopředu (někde k základní charakteristice) a určitě bych se nebál přidat informace o toxických dávkách jednotlivých pesticidů např. v LD50.
Po stylistické a významové stránce se dají najít určité nedostatky (např. indexy, překlepy), které ale nesnižují úroveň práce.
V experimentální části jsou popsány metodiky pro přípravu grafen oxidu a podmínek jednotlivých měření. V této části mi chybí metody zmíněné v zadání: chronopotenciometrie a chronoamperometrie. 
Ze získaných dat je patrné, že studentka vykonala celkem značné množství experimentální práce. Co mi naopak dále chybí je zpracování reálných vzorků, kdy byl odzkoušen pouze jeden.
V diskusní a výsledkové části práce jsou výsledky presentovány přehledně s určitou návazností jednotlivých experimentů. Opět lze vytknout některé nedostatky např. na str. 39 (Obr. 10) nějak mi nesouhlasí zmíněné kalibrační rovnice. 
Studentka v závěru srozumitelně formulovala výsledky své práce. V práci s odbornou literaturou použila množství citovaných odkazů (celkem 44 citací), avšak v citovaných odkazech se vyskytují občas drobné nedostatky, které se neshodují s citační normou ISO 690.

Uvedenou práci, i přes veškeré nedostatky doporučuji k obhajobě.

	Otázky oponenta diplomové práce:

	1. Co vyjadřuje výraz střední toxicita?
2. Co je to chronopotenciometrie a chronoamperometrie?
3. V případě inkubace AgNO3, jaké výsledky by se daly očekávat v případě hodnoty 0 a např. 12 hodin?
4. Čím si vysvětlujete, že výsledek reduktivní dehalogenace proběhl až při času 5000 s?
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