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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	21



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Teoretická část je vhodného rozsahu i struktury. Autorka vychází pouze z tuzemských zdrojů, zahraniční zdroje zde nejsou použity.
Analytická část je sestavena pomocí 5P analýzy, Porterova modelu, PESTEL analýzy, SWOT a benchmarkingu. Autorka dále přikládá stručnou popisnou analýzu přímé konkurence. V rámci benchmarkingu mohl být uveden i faktor "dohledatelnost na internetových vyhledávačích, mapách …". Autorka blíže neuvádí jakým způsobem u jednotlivých kategorií byly konkrétně přiřazovany jednotlivé body v benchmarkingu.
Práce neobsahuje žádný vlastní průzkum od stávajících či potencionálních zákazníků a tudíž v analýze chybí důležité informace od cílových skupin.

Závěrečná doporučení nejsou nikterak překvapivá a výrazně neřeší problém s mimosezóní obsazeností penzionu (cca kolem 25 %). Škoda, že autorka nenavrhla sofistikovanější a vhodnější řešení (například. Silvestrovské pobyty, event mkt., crosspromotion, Affiliate marketing, CRM, slevové portály …). Nicméně na bakalářskou kvalifikační práci jsou navrhnuté doporučení dostačující.

Mé otázky:
Na kolik % kapacity by měl být penzion obsazený, aby nebyl ve ztrátě?
Jakou maximální (%) slevu lze poskytnout aby se penizonu vyplatilo pokrýt mimosezóní neobsazenost?
Lze uvažovat o zapojení penizonu např. do TripAdvisor, či jiných podobných systémů recenzí zákazníků?
Využívá penizon Google Analytics pro analýzu návštěvnosti webu?



Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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