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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Ztotožňuji se s myšlenkou autorky o umírání v domácím prostředí, kterou formuluje v úvodu.
· Struktura práce je minimalistická, ale přehledná.
· Teoretická část práce je čtivá, srozumitelná. Autorka vychází z tvůrců, které považuji za přední odborníky na tuto problematiku – Svatošová, Haškovcová, Špatenková aj.

Slabé stránky:
· Výhrady mám k delším pasážím, které jsou citovány pouze z jednoho (byť kvalitního) zdroje.
· V práci se vyskytují nadpisy, které nejsou číslovány a vygenerovány obsahu.
· Dílčí cíle mohly podrobněji rozvíjet hlavní cíl, tedy „potíže“. Je na škodu, že v kvalitativně nastaveném výzkumu autorka zvolila uzavřené (3. a 4.) výzkumné otázky.
· Některé kódy jsou velmi obecné (informace, péče).
· Výsledky nelze zobecnit – 4 participanti (viz výrok o tom, že „s domácí hospicovou péčí jsou pravděpodobně lidé spokojeni“). Je nešťastné, že autorka začíná doporučení pro praxi tímto výrokem a dále se soustředí na informovanost, kterou ani nezkoumala. 

	Otázky k obhajobě:
1. V teoretické části práce je patrné, že umírání v domácím prostředí podporujete, hlavní cíl vaší práce je však zúžen na úskalí péče. Pozitivy umírání doma jste se nezabývala. Proč?  Poznámka: přesto se vám v interpretacích objevily na prvním místě, v kategorii Prožít to spolu.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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