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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka si vybrala pro svou závěrečnou práci zajímavé téma -  Pohled pěstounů na profesionální pěstounskou péči. V teoretické části je největší slabinou nedostatečné členění práce. Text práce je téměř jednolitý a nedostatečně členitý. Tím pádem se v něm čitatel těžko orientuje a zásadní informace se ztrácí.  
Místy autorka nedodržuje akademický plurál, místy text vykazuje formální nedostatky v odkazování na zdroje. 
V praktické části se objevují také nedostatky, jednak v podobě nevhodně formulovaných slovních spojeních či celých vět, tak i v odborné terminologii. Například již v samotném formulování výzkumného problému: „Zjištění rozdílnosti v profesionálním pěstounství z úhlu pohledu pěstounek s odlišností délky jejich praxe. (s. 31)“ Dále, čtyři uvedené výzkumné otázky příliš s hlavním cílem nekorespondují.
Úroveň textu především v praktické části snižují i překlepy a gramatické chyby. Analýza rozhovorů pomocí otevřeného kódování a nalezené kategorie v rámci položených otázek jsou logické. Nicméně popis jednotlivých kategorií a kódů není tak pečlivý, jak bych očekávala. Místy není jasné, co je kódem a co kódovací jednotkou. Na druhou stranu odpovědi  na všechny 4 výzkumné otázky jsou jasně formulované. Doporučení pro praxi znějí zajímavě. Při pročítání přiložených transkriptů rozhovoru si jen kladu otázku, zda dvě, maximálně tři strany nepříliš hustě psaného textu s větším odsazením a řádkováním skutečně naplnily 30 minut nahrávky, jak je uvedeno v textu. 
Nicméně práci hodnotím jako průměrnou, vzhledem k nedostatkům výše uvedeným. Oceňuji však snahu autorky věnovat se tomuto zajímavému tématu. 
       

	Otázky k obhajobě:

1. Pokuste se výstižněji formulovat výzkumný problém.
2. Jaká zjištění byla pro Vás překvapující?



	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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