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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zabývá zajímavým a napříč generacemi významným tématem. Velice oceňuji jeho výběr a zainteresovanost autorky. Bakalářská práce je standardně dělena na část teoretickou a empirickou.
Teoretická část se skládá ze tří hlavních kapitol. První kapitola teoretické části se zaměřuje na charakterizování rodiny jako primárního socializačního činitele, v jehož rámci probíhá výchova. V kapitolách 1.1 a 1.2 absentuji akcentování daného zaměření ve vztahu k tématu odměn a trestů. Autorka vhodně zařadila kapitolu 1.3, zabývající se problematikou výchovy, nicméně vzhledem k tématu práce bych očekávala její hlubší analýzu. Zároveň je výše zmiňovaná kapitola (s. 13) tvořena z větší části přímými citacemi a pouze jedním odborným zdrojem. V některých částech je redundantně uvedeno subjektivní vnímání autorky (viz např. s. 15). Oceňuji zařazení kapitoly 1.5 a její zpracování. Vzhledem k rozsahu podkapitol 1.5.1 a 1.5.2 by bylo možná vhodnější volit pouze dělení druhého stupně. Druhá kapitola teoretické části se zabývá problematikou odměn, nicméně její zpracování je spíše povrchní. V kontrastu k druhé kapitole se třetí kapitola zaměřuje na problematiku trestů. Vzhledem k charakteru problematiky odměn a trestů oceňuji zařazení kapitol 3.3 a 3.4. Teoretická část, i přes výše uvedené připomínky, popisuje fundamentální specifika dané problematiky. 
[bookmark: _GoBack]V rámci empirické části jsou prezentována hlavní zjištění kvantitativně zaměřeného výzkumného šetření. V úvodu empirické části jsou vymezeny výzkumné cíle a otázky, jež mohly být více precizovány. Diskutabilní se jeví návratnost dotazníku (resp. počet plně vyplněných platných dotazníků). Absentuji popisky grafů a tabulek (grafy a tabulky mají pouze čísla). Oceňuji zjištění, která se autorce podařilo získat a odpovědět tak na hlavní otázku výzkumného šetření. Autorka vhodně zařadila kapitolu diskuze. 
I přes výše uvedené nedostatky, bakalářská práce přináší zajímavá zjištění. Bakalářská práce splňuje požadavky standardně kladeny na tento druh text a navrhuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Jaká byla metoda volby výzkumného souboru?
Jaká byla návratnost dotazníku?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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