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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka si vybrala pro svou závěrečnou práci problematiku vlivu sociálních sítí na rodinu žáků 1. stupně ZŠ. 
Kontrola systému Theses ukázala řadu shod v teoretické části s jinými zdroji. Práce sice nebyla posouzena jako plagiát, avšak charakter shodných pasáží jednoznačně ukazuje na to, že teoretická část je zapracována prostřednictvím výňatků textů ze sekundárních zdrojů, čímž autorka nesplňuje nároky kladené na samostatnou analyticko-syntetickou práci.
Hlavním výzkumným cílem bylo identifikovat vliv virtuálních sítí na rodinné prostředí dítěte mladšího školního věku. Ve výzkumné části oceňuji volbu dvou perspektiv – pohled dětí a pohled rodičů. Studentka vybrané položky dotazníku analyzuje a data ihned vhodně interpretuje vzhledem k jednotlivým výzkumným otázkám. Ostatní položky jsou vyhodnoceny v příloze, nicméně otázkou zůstává proč a nabízí se úvaha nad smyslem zařazení položek do dotazníku. Pozitivně kvituji srovnání vlastních zjištění s podobnými zveřejněnými výzkumy. 
I když výzkumnou část hodnotím jako zdařilou, vzhledem ke skutečnostem vážících se k teoretické části, kterou jednoznačně doporučuji přepracovat, je celkové hodnocení práce „F“. 


	Otázky k obhajobě:

1. Vyjádřete se ke skutečnostem uvedeným v hodnocení teoretické části.

2. V první položce dotazníku se ptáte na gender, avšak dále s ní nepracujete. Proč? Vyhodnocení některých oblastí podle genderu se Vám nezdálo přínosné?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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