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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka si vybrala pro svou závěrečnou práci problematiku sociálních sítí a informovanost žáků ZŠ o rizicích jejich využívání. 
Kontrola systému Theses ukázala řadu shod v teoretické části s jinými zdroji. Práce sice nebyla posouzena jako plagiát, avšak charakter shodných pasáží jednoznačně ukazuje na to, že teoretická část je zapracována prostřednictvím výňatků textů ze sekundárních zdrojů, čímž autorka nesplňuje nároky kladené na samostatnou analyticko-syntetickou práci.
Hlavní výzkumný problém zní: Uvědomují si děti rizika spojená s užíváním internetu a komunikačních technologií? Přičemž autorka míří k žákům 8. a 9. tříd základních škol ve Zlínském kraji. Výzkumné otázky navazující na jednotlivé dílčí cíle, jsou logické a výstižné. Nicméně, podle mého názoru, stěžejní výzkumná otázka, zda si žáci uvědomují negativní dopad spojený s komunikací na sociálních sítích, sledovaná položkami dotazníku „…Myslíte si, že se člověk může stát závislým na internetu?, Jste ochotný/na se sejít se zcela neznámým člověkem?, Požadoval po Vás někdy někdo zaslání intimních informací?“...nebyla autorkou úplně podchycena. Také jasná odpověď na hlavní výzkumnou otázku, zda si děti uvědomují rizika spojená s užíváním internetu a komunikačních technologií nebyla jednoznačně odpovězena. To ani nebylo možné vzhledem k limitovaným možnostem zkonstruovaného dotazníku.
I když výzkumnou část hodnotím jako průměrnou, vzhledem ke skutečnostem vážících se k teoretické části, kterou jednoznačně doporučuji přepracovat, je celkové hodnocení práce „F“. 
 

	Otázky k obhajobě:

1. Vyjádřete se ke skutečnostem uvedeným v hodnocení teoretické části.

2. Které konkrétní výzkumné zjištění bylo pro Vás v souvislosti s riziky závislostního chování žáků základních škol nejvíce alarmující?


3. [bookmark: _GoBack]V první položce dotazníku se ptáte na gender, avšak dále s ní nepracujete. Proč? Vyhodnocení některých oblastí podle genderu se Vám nezdálo přínosné?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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