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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Dimlomová práce je zaměřena na regeneraci kulturní památky v okrese Přerov. Toto téma je aktuální a veřejností velmi vítáno, jelikož se jedná o ochranu a zachování převážně historicky cenných památek. 

Ačkoli se jedná o dobře zpracovanou diplomovou práci, nejde si nevšimnout více než značných podobností s diplomovou prací Návrh projektu pro regeneraci nemovité kulturní památky na území okresu Olomouc, která byla na FaME vypracována a obhájena v roce 2018.
Obsahová struktura obou výše zmíněných prací se shoduje. Níže budou popsány kritické úseky, které se shodují nejen v názvu, ale zejména v obsahové stránce jednotlivých kapitol. Pro přehlednost bude posuzovaná práce studentky Bartoníkové nazvána jako DP2, obhájená práce z roku 2018 ponese označení DP1.

1) Cíle a metody práce - obdobné metody a literární zdroje. Tematické mapování - doporučila bych přepracování a citování aktuálnějších a odbornější literaturu.
2) teoretická část - již jsem zmínila, že se názvy kapitol velmi často shodují - totéž platí i o textu v kapitolách. Podobnost je více než náhodná.
3) praktická část - analýza - totožné grafické znázornění mapových podkladů. Zde se ale studentka v DP2 držela zadání, tudíž je praktická část rozšířena o socioekonomickou analýzu. V ostatních částech je práce opět podobně strukturovaná. 
4) praktická část - projekt - studentka použila totožnou formu jako je tomu u DP1. Není zde jasně popsáno, jak studentka volila finanční a časovou náročnost projektu. V projektu jsou rozpory v časové kontinuitě. Uvědumuji si, že mají žádosti jednotnou formu, avšak by se studentka mohla zaměřit na gramatickou úroveň žádosti. 
5) Analýza rizik -  volena podobná rizika jako u DP1. Studentka zde mohla zmínit míry rizik. Taktéž by bylo vhodné lépe popsat personální riziko, které nepovažuji za obsahově správné. 

V závěrečné oblasti DP2 postrádám shrnutí a finální zhodnocení.

Jako vedoucí práce doporučuji studentce rozšířit odbornou literární rešerši, zejména doplnit zahraniční zdroje a zaměřit se na výše zmíněná kritická místa, která by bylo vhodné přepracovat.  

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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