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Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu

®

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém
procesu, v dalSim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace sabstraktem / scili price a
s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cill prace

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace

Aktudlnost pouzité literatury

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci
vysledkd a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky

(@)

Splnéni cilt prace

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym
vysledkim pripojené komentare studenta, srovnani
s vysledky jinych Setreni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér

C

PFilohy

L1 nepftilozeny prilozeny

Formailni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych pokyn()

B

Prehlednost a ¢lenéni prace

A

Jazykova a stylisticka uroven prace

Grafické zpracovani (mnozstvi a kvalita textu, tabulek,
grafq, ilustraci aj.)

A

Rozsah prace (30-70 stran)

dodrzen

Clprekroéen | [Inedosazen

Spolupréce s vedoucim préace

A

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Bakalarska prace si klade za cil zjistit, jak se pracovnici v socialnich sluzbach konkr. vybrané organizace
brani vzniku syndromu vyhoreni, vyzkumné otazky jsou ddle rozdéleny na 3 oblasti. Studentka zvolila
kvantitativni vyzkumnou strategii, metodu dotaznikového Setfeni. | kdyZ je téma pomérné casto
vyskytované a jednoduché, pfinos vidim v tom, Ze je realizovan ,na zakazku“ konkr. organizaci.




Co je bezesporu kladné hodnoceno, je myslenka aplikace vysledkd vyzkumu konkr. zaméstnavateli
s moZnosti zmén v dané organizaci, a to ve sméru prevence syndromu vyhofeni — vzniku a
prohlubovani.

Teoretickd c¢ast prace je prehledna a standardné zpracovand, kapitoly na sebe navazuji a obsahuji
zakladni ramec teoretickych vychodisek, kterd jsou spojena stématem a také se
stanovenym vyzkumnym problémem.

V praktické c¢asti ovsem shledavam spoustu nedostatkll. Vyzkumny cil i otazky jsou pomérné logicky
formulované, nicméné nékteré polozky v dotazniku jsou dle mého nazoru nepresné polozeny, nékteré
otazky nemusely byt soucasti dotazniku viibec, ale mély byt souéasti popisu pracovisté, kde byl vyzkum
proveden — za podminky dodrzeni pravidel anonymity — velikost pracovisté, kde byl vyzkum proveden,
blizsi specifikace aj. V praktické ¢asti rovnéz absentuje popis toho, jak v organizaci probiha supervize,
to jsou informace, které nemusely byt soucasti dotaznikl a mohly byt nahrazeny v dotazniku
specifictéjSimi otdzkami, které by pomohly dokreslit fungovani stadvajiciho systému prevence SV
v organizaci a napfi¢ sluzbami. V praktické ¢asti také postrddam diskuzi, jsou v ni pouze shrnuté
vysledky, které autorka ziskala a tyto vysledky jsou ddle jen popisné prezentovany. Chybi komparace
s jinymi jiz dfive realizovanymi vyzkumy a také jsem zcela nepochopila aplikaci do praxe, jak organizace
s vysledky vlastné nalozi.

V ramci vyzkumu studentka pouzila na doplnéni vyzkumu i dotaznik MBI, coz kladné hodnotim.
Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim C.

Otazky k obhajobé:

1. MlZete popsat, jak probiha v dané organizaci v soucasné dobé supervize a jaké stavajici
benefity zaméstnavatel v praxi poskytuje svym zaméstnanctiim?

2. Dokazala byste vice prakticky navrhnout dalsi moZnosti podpory ze strany zaméstnavatele
ke zaméstnanctim, které vyplyvaji z vysledkl Vaseho dotaznikového Setfeni? Jak by s nimi
mohlo byt dale pracovano?

3. Maéli respondenti k dispozici v ramci vyplnéni dotaznikti MBI i jejich zplsob vyhodnoceni?

Praci doporuéuji a navrhuji A B C D (JE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporucuji | strucné odlvodnéniv pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
CIF

Prace byla zkontrolovdna systémem pro odhalovani | CDpozitivnim Xnegativnim
plagiatl Theses s vysledkem:

Datum: 01.06.2019 Podpis: Mgr.Michaela Vasko, v.r.




