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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Prevence syndromu vyhoreni u pracovnikl pomahajicich profesi
Jméno a pfijmeni studenta: Irena Raisiglova

Oponent prace: Doc. MUDr. Miroslav Kala, CSc.

Obor: Zdravotné socialni pracovnik

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovana

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A
Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A
procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A
Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A
Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A
s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cild prace A
Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A
Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace A
Aktudlnost pouzité literatury A
Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A
vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A
Splnéni cilt prace A
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A
vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A
Prilohy [ nepfilozeny prilozeny
Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych C
pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A
Jazykova a stylisticka droven prace A
Grafické zpracovani (mnoZstvi a kvalita textu, A
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran)

dodrzen

L prekrocen ’ [InedosaZzen

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma prace je velmi aktualni. Text je zpracovan kvalitné po strance jazykové i po strance vlastniho
obsahu. Soubor 92 respondentl je dostatecné pocetny. Prace je Ctiva, text plyne v logickém sledu.
Metodika je adekvatni, prezentace vysledk( je presvédciva. Nalezeni nedostatk( v textu vyZaduje

po Ctenafi urcité usili a snad i trochu zlomyslnosti, coZ rozhodné neni zamérem oponenta. (Napft.




na strané 21 doslo ke zkomoleni jména autora — misto Poschkamp je uvedeno Pschkamp.
Uvedeného autora se mi vSak v seznamu pouzité literatury dohledat nepodafilo. V kontextu

s celkovym vyznénim prace jde vsak o nezdvazna nedopatreni.) Klady vysoko presahuji nad vcelku
nezdvaznymi nedostatky. Proto praci bez veskerych pochybnosti doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
Préci doporuduji a navrhuji A B c LD LIE
k obhajobé: klasifikaci:
O nedoporucuji | struéné odiivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
LIF
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