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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Téma bakalářské práce je zcela jistě zajímavé, nicméně mohlo být pojato odborněji.

Chyby nacházím v teoretické i empirické části práce. Teoretické bych vytkla zejména špatné sekundární citování a stylistické nedostatky.

V empirické části je absence celé jedné podkapitoly (3.1) a následující podkapitole chybí název (3.2). Všechny tyto formální náležitosti jsou lehce opravitelné, z práce je příliš viditelné, že byla psána (nebo dopisována) na poslední chvíli, což je škoda a zbytečně to snižuje její vědeckou hodnotu.

Doporučení, které je v závěru práce je je příliš krátké, všeobecné a vlastně žádné doporučení neobsahuje.
Podobně je na tom i kapitola diskuse, která neobsauje žádnou kontrétní diskusi s autory z teoretické části ani nevymezuje limity závěrečné práce.


	Otázky k obhajobě:

1. Porovnejte výsledky svého výzkumu s kontrétními teoretickými východisky.

2. Jaká nová zjištění přinesly výsledky Vašeho výzkumného šetření, která by jste doporučila pro praxi?
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