i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedialnich komunikaci

Hodnoceni vedouciho bakalarské prace — teoreticka ¢ast

Jméno a prijmeni studenta | Michaela BroZova

Studijni program Teorie a praxe audiovizualni tvorby

Obor/ateliér Produkce/ateliér Audiovizualni tvorba

Forma studia prezencni Akad. rok | 2018/2019
Nazev prace Soucasny Cesky filmovy trailer

Vedouci prace Mgr. Markéta Dvorackova

Pomoci X oznacte v tabulce hodnoceni u kaZdého z kritérii. 'V pripadé, Ze vam tabulka
nevyhovuje, nemusite ji vyuZivat.

KRITERIA HODNOCENI

Nedostate¢né

Dostatecné

Uspokojujici

Dobré

Velmi
dobré

Vyborné

NedokaZu
posoudit

Naplnéni tématu a rozsah prace

X

Nastaveni cilii a metod prace

Urovei teoretické Cdsti prace

Uroveii analyticko-vyzkumné dsti prace

Splnéni cile prace

Struktura a logika textu

Kvalita zdrojii a price s nimi v textu

o Ieltailalle

Tnevativaestkreativitaa-vyuZitelnost

Jazykova a formdln{ drovei prace, piilohy

Konzultace studenta

X

Tabulku s hodnocenim doplite o strucné vyjdadreni (max. 1200 znakii), které vystihne
nejpodstatnéjsi prinos prdce, nebo jeji nedostatky.

Michaela BroZova ptredklddd k obhajobé préaci, v niz se vénuje problematice filmového
traileru. JelikoZ studuje produkci, zdmérné si sledované téma vymezuje jako snahu
,porozumét postuptim a technikdm pti zadavani traileru do vyroby, zjistit, v ¢em jsou dané kroky
postupu piinosné ¢i naopak, a ziskat presnou predstavu o tom, jak komunikovat s tvilrci traileru®.
Tento cil naplituje témét vyhradné prostfednictvim rozhovort s nékolika dilezitymi aktéry
sledované oblasti. NaStésti ale autorka dobfe promyslela jejich vybér a dokdzala si je naklonit
k obsdhlym a zajimavym vypovédim. Dluzno fici, Ze Michaela zvolila skute¢né hranicni ptistup
rozhovory samotné. Autorka se tak transformuje do role pouhého média, ptes které se do prace
»prelily* dlouhé useky vypovédi, které jsou ale naStésti natolik piinosné, Ze nezbyvd nez
konstatovat - budiz.

I ostatni ¢asti textu prozrazuji, Ze studentCin zdjem o zvolené téma je motivovany ryze
pragmaticky — mit v8e (a hlavné rychle) hotovo. Nepiislusi mi tento ptistup hodnotit, ale ptiznim
se, ze mu prili§ nerozumim a opakované¢ mé& pii konzultacich ptekvapoval. (Dobrym piikladem
byla napft. situace, kdy se ve Skole konal workshop na trailery zaméfeny, do odevzdani zbyvalo




jesté hodné Casu, piesto studentka této moZnosti viibec nevyuZzila.) Ale aby nedoslo k mylce —
Michaela tkol rozhodné nepodceniovala, konzultace probihaly tak jak meély, jen se do textu
vétSinou promitly jen v zdkladni mife, jakou si lze vibec predstavit. Obdobné vlazna pak byla
pozornost, jakou autorka vénovala ivodnimu vykladu pojmi a souvislosti sledovaného tématu —
to je Cdst prace, kterou povaZzuji za nejslabsi.

Pres vySe uvedené vyhrady navrhuji préci k tspésné obhajob¢ s hodnocenim E - dostatecné. A
to z toho diivodu, Ze jsem me¢la moznost sledovat jeji vyvoj. Rada potvrzuji, Ze posun od
prvnich verzi je obrovsky, a i kdyz to jesté¢ z vysledku neni patrné, Michaela pracovala
svédomité, snazila se o co nejlepsi vysledek. Ani na moment nepochybuji, Ze jde o piinosnou
zkusenost, pfi které se toho hodné¢ naucila. Pfinejmensim se dozvédé€la, Ze nékteré ukoly si
z4daji mnohem vice prace, nez by si byvala byla piedstavovala.

Kontrola plagiatorstvi byla negativni/pozitivni — systém nasel shodu ___ %.

Navrh klasifikace ..., B

podpis vedouciho prace

Pro klasifikaci pouZzijte tuto stupnici:

| A - vyborné | B - velmi dobte C - dobfe D - uspokojivé E - dostate¢né F - nedostate¢né

* nehodici se vymazte



