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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva problematikou pohadek a jejich vyuzitim ve vychové déti
predskolniho véku. Prace zahrnuje teoretickou a praktickou cast. Teoreticka Cast je rozcCle-
néna do ti kapitol. Uvodni kapitola se zaméfuje na vyznam, piivod a specifickym znakiim
vypravénych piibéht a pohadek pro déti predskolniho véku. Druhd kapitola popisuje cha-
rakteristiku ditéte piedSkolniho véku, kognitivni, socialni, emoc¢ni a moralni vyvoj. Zavér
teoretické Casti zaznamenava vychovné vyuziti vypravénych ptibéht u predskolnich déti,
zabyvam se zde hrou, a také nastiiiuji, v ¢em se, dle mého nazoru, skryva zasadni sila po-
hadek. V praktické Casti je realizovan kvantitativni vyzkum, jehoz cilem je zjistit, jakou
miru dilezitosti ptikladaji rodic¢e piedskolnich déti pohadkam a jejich vypravéni. Ke sbéru
dat jsem pouzila kvantitativni metodu pisemného dotazovani.

Klic¢ova slova: predSkolni vek, vyvoj ditéte predskolniho véku, mravni hodnota pohadky,

psychologicka hodnota pohadky, pohadka, hra, vztah s rodici

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the issue of fairy tales and their use in the education of pre-
school children. The thesis is comprised of a theoretical and a practical part. The theoreti-
cal part is divided to three chapters. The introductory chapter is focused on the meaning,
origin and specific features of narrated stories and fairy tales for preschool children. The
second chapter describes the characteristic of preschool child, cognitive, social, emotional
and moral development. The conclusion of the theoretical part records the educational use
of narrated stories in preschool children, I deal with the game here, and I also outline what,
in my opinion, is the fundamental power of fairy tales. In the practical part, quantitative
research is carried out, the aim of which is to find out what level of importance the parents
of preschool children attach to fairy tales and their narration. I used the quantitative met-

hod of questioning to collect data.

Keywords: preschool age, development of preschool child, moral value of fairy tale, psy-

chological value of fairy tale, fairytale, play, relationship with parents
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UvVOD

Kazdy ¢lovék je jedinecny, podle toho jak vypada, také svym duchem i dle toho jak jedna.
To, jak vypadame, s tim uz se narodime, avsak ke zpiisobu, jakym nahlizime na véci okolo,
vede dlouha cesta, kterou nazyvame vyvoj. Vzdycky mé zajimalo, jak rodi¢e mohou ovliv-
nit vyvoj moralnich hodnot, postojii a chovéani u déti v predskolnim v€ku, pomoci vypra-
vénim pohadek a proto jsem si jako téma své bakaldiské prace zvolila téma ,,Vyznam po-

hadky pro déti predskolniho véku.*

Ve své praci se proto zabyvam détmi v predSkolnim véku a jejich vyvojem. Tento vék je
povazovan za jedine¢né, kouzelné zivotni obdobi. Dité se v ném osamostatiiuje a vydava
na svou velkou cestu objevovani a poznani. Setkava se s prvnimi uspéchy a zklamanimi. Je
sice stale vedeno dospélym, ale ptesto se jiz snazi pochopit a porozumét déjim a zakoni-
tostem toho velkého svéta, ve kterém, spolu s ostatnimi, zije. Divodem vybéru cilové sku-
piny byla osobni zkuSenost s détmi piedskolniho véku. Jednim z u€innych néstroji k for-
movani jeho osobnosti a orientace ve slozitostech svéta a lidech mize byt pohadka. A je
vSeobecné znadmo, ze pravé v tomto véku zacina jeji vyznam pro détskou dusi vrcholit.
Pohadka muze byt tedy nejenom vstupni branou do svéta fantazie a poznani, ale také inspi-

rujicim a uéinnym prostiedkem ptedskolni vychovy.

Prace je ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. Prvni kapitola se vénuje pohadkam. Po-
kusim se ve své praci piibliZit jeji definici, typologii a specifické znaky, které je nezbytné
Znat.

Druha kapitola popisuje pohled na dité v ptedskolnim véku, dale se zabyva kognitivnim,
socialni vyvojem a také moralnimi hodnotami.

Ve tieti kapitole se zabyvam hrou, a také se pokusim nastinit, v ¢em se, dle mého néazoru,

skryva zasadni sila pohadek. Dale se zde pokusim popsat vztah ptedskolniho ditéte s rodici

a jak je dtlezité vypravéni pohadek.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYZNAM VYPRAVENYCH PRIBEHU A POHADEK PRO DETI
PREDSKOLNIHO VEKU

V prvni kapitole si stru¢né predstavime, co znamena slovo pohadka. Poukdzeme na defini-
ce nékterych autor. Také si nastinime zajimavou typologii. Zabyvat se budeme 1 jejich

dalSim podrobnéj$im délenim.

1.1 Definice pohadky

Definovat pohadku neni jednoduché. V pohadkéch se objevuje kouzlo, kouzelné predméty,
nadpfirozené bytosti a zapas dobra se zlem. VSechna tato pojeti, bychom mohli, vyznacit
charakteristickymi rysi pohadky. V pohadkach také muizeme nalézt i neménné formule,
napiiklad pro nas velice znamé, bylo, nebylo, nebo byl jednou jeden kral a také zazvonil

zvonec a pohadky je konec.

Encyklopedie literdrnich zanrii uvadi, ze pohadka je ,,zabavny, zpravidla prozaicky Zanr
folklorniho ptivodu s fantastickym ptibéhem, ktery se vétSinou odehrava v neznamém case
na neznamém misté, ve kterém vitézi dobro nad zlem a postavy mohou byt dobré, nebo

zI&*“ (Mocna a Peterka, 2004, s. 472).

Cetikova (2006, s. 107) pohadku vymezuje z pohledu literdrnich véd jako , literarni texty,
které vznikly na zaklad¢é rozmanité palety starodavnych vypravéni, vstiebavajicich pii své
pouti svétem rozli€né bajné predstavy lidstva, nadcasové Zivotni pravdy, zejména vécnou

touhu po naplnéni dobra, a viru v kouzelnou moc slova.*

Bettelheim (2017) uvadi, Ze pohadky nejsou jedine¢né jen jako literarni utvar, ale také ja-
kozto umélecké dilo, které je zcela srozumitelné ditéti. Zadny jiny druh uméni neni ditéti

svou formou blize.

1.2 Typologie pohadek

Odborna literatura dnes uvadi nékolik hledisek, podle kterych se daji pohadky Clenit. Za-
kladni a nejobvyklejsi ¢lenéni pohadek je podle jejich pivodu na pohadky lidové a autor-
ské. Toto déleni ve své praci zminim i ja.

Jaroslav Toman (1992) rozliSuje troji typ pohadek: tradi¢ni pohadku lidovou, autorskou
pohéadku podle lidovych latek a autorskou pohadku moderni. Prvnim zminénym typem se
rozumi pfesny zdznam autentického lidového vypravéni, kterému sbératel dodava pevnou

literarni formu. Jedna se tedy o adaptaci, kterd proménuje lidové pohadky v literarni text.
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V tomto duchu tvoftil napt. Karel Jaromir Erben, Vaclav Tille ¢i Oldfich Sirovatka. Toma-
novo oznaceni autorskd pohadka podle lidovych latek je problematické, mize vyvolat
mylnou predstavu, ze se jedna o umélou pohadku autorskou. Tento druhy typ pohadek
vSak zastupuje literarni adaptaci folklornich textl. ,,Autoii do pivodni lidové piedlohy,
osnovy, tradi¢nich motivli, kompozi¢nich postupti, stylistickych a jazykovych prostiedkl v
rizné mife zasahovali, ale v podstaté zachovavali jeji tradi¢ni, konvencni, ustalené zanrové
principy a znaky.” (Toman, 1992, s. 68). Tento styl reprezentuje napt. Bozena Némcova.
Jeji sbirky Ceskych pohadek dosahuji vysoké umélecké hodnoty. Autorska adaptace vyza-
duje predevsim bohaté vypravécské schopnosti. Némcova jich plné vyuzila. Obsah pohé-
dek rozsitovala o vedlejsi epizody i psychologické motivy. Novy typ pohddkového zanru
pfedstavuje moderni autorskd pohadka, kterd se pouze opira o zdkony zanru, ale nedodrzu-
je lidové tradice. Toman tika, Ze: ,,0d literarn€ adaptované lidové pohadky se lisi hlavné
tim, Ze autor — pii respektovani jeji zanrové specificnosti — podstatné zasahuje do jeji usta-
lené ideové tematické, kompozi¢ni nebo jazykové podoby, Zanrovou normativnost védome
narusuje, ¢i dokonce popird (vytvaii tzv. antipohadku) a vnési do ni zcela netradi¢ni, ino-
vované a aktualizované ndméty, motivy a postupy 1 jazykové prostfedky (...).“ (Toman,
1992, s. 69). Jde tedy jiz o pohddky umélé, které se nedrzi lidové tradice. Mnohem vice se
v nich odrazi autorova osobnost. Diky tomu je mozné sledovat velkou riznorodost téchto

pohadek.

Encyklopedie literarnich Zanri rozliSuje podle plivodu pohédky lidové (anonymni) a autor-
ské (umélé). Klasifikuji také tradicni lidové pohadky na kouzelné, zvifeci, legendarni a
novelistické. Toto rozliSeni je ddno povahou pohadkovych hrdinti a déji. Kouzelna pohad-
ka patii ve slovesné lidové tvorbé k nejstar§im a nejpocetnéjSim. Jejich ptibéhy vychazeji z
mytl, magickych kultovnich obfadii a kouzel. (Mocna a Peterka, 2004). Hlavni hrdina mu-
si Casto projit iniciacni cestou, plnou zkouSek odolnosti a nastrah. Pomoci magickych for-
muli a ¢isel, tajuplnych sil a zvifat plni pfani a zadané ukoly. Hlavnimi protagonisty piibé-
hu jsou zosobnéna zvitata. V metaforickém ¢i alegorickém obrazu ptedstavuji nositele
kladnych a zapornych vlastnosti, vyznacuji se moralitou, a pfiblizuji se tak zvifecim baj-
kam.(Toman, 1992). D¢ pohadky legendarni, kterd obvyklé vysvétluje ptivod a pojmeno-
vani riiznych jevu, se opira o postavy a pribehy biblické. Takové pohadky se vyskytuji v
souborech Némcové 1 Erbena. (Urbanova a Rosova, 2003). Vyvojove nejmladsi variantou
je pohadka novelisticka (realistickd). Zobrazuje svét redlny, zaméfuje se na kazdodenni

zivot 1 socialni problematiku. Vyuziva satiru i humor, vysmiva se lidské pyse, nadutosti a
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hlouposti (pohadky o hloupém Honzovi). Kouzla a nadpfirozené jevy se vyskytuji jen mi-

nimalné. Svou déjovou vystavbou se blizi k povidce. (Urbanova a Rosova, 2003).

Dagmar Mocna s Josefem Peterkou se zabyvaji konkrétnim druhtim lidové pohadky z hle-
diska povahy pohadkového ptibéhu. Oproti tomu se Jaroslav Toman opird predevSim o
puvod a vznik pohadek, o jejich zac¢lenovani do literatury. Vymezuje v ni, do jaké miry se
pfiblizuji ptivodnim lidovym latkdm a motiviim a jak dodrzuji specifika pohadkového Zan-

ru. Klasifikace se shoduji v rozliSeni pohadek folklornich a ptivodnich autorskych texti.
Ceska pohadka

Podle Dagmar Mocné a Josefa Peterky pohadka patii ke starobylym slovesnym zanrim. V
Ceském prostiedi se pohadky $itily v Gstnim podéani od nejstarSich dob. Prvni stopy poha-
dek v um¢lé literatuie se objevuji od 14. stoleti. Jedna se napiiklad o soubor bajek a exem-
pel Gesta Romanorum, Klaretiiv Astronomiéf s osnovou pohaddky O dvanacti mésickach,

kroniku o Bruncvikovi atd. (Mocna a Peterka, 2004).

K velkému rozvoji sbératelské tradice dochazi v dobé narodniho obrozeni. Za prvniho sbé-
ratele a vydavatele pohadek je povazovéan Jakub Maly. Jeho sbirka Narodni ¢eské pohadky
a povesti byla vydadna jiz roku 1838. (Mocné a Peterka, 2004). Zakladatelskou hodnotu
maji az pohadky Bozeny Némcové a Karla Jaromira Erbena. Erben se stal také prikopni-
kem védeckého badani ceského folkloru. Jejich piistupy k lidovym pohadkam se lisi. Jaro-
slav Toman zminuje, ze B. Némcova promitala do lidové filozofie pohadek vlastni bytost-
nou touhu po spravedlivém uspotadani spolecnosti a svou vizi uslechtilého ¢loveka, K. J.
Erben spatfoval v pohadce potvrzeni své folkloristické koncepce mytologické (Toman,
1992). Némcova neméla hluboké folkloristické znalosti ani teoretické pfedpoklady jako
Erben, pfesto se ji podafilo proniknout do poetiky lidové slovesnosti. V pohadkéch nalezla
umeélecké a ideové hodnoty. Na prikopnické dilo téchto dvou autor navazali ¢esti a mo-
rav$ti tvirci Jan FrantiSek HruSka, FrantiSek Barto§, Adolf Wenig aj. K umélecky nejvy-
znamng&j$im a nejbohatSim souboriim lidové prézy patii sbirky moravského sbératele Be-

neSe Metoda Kuldy.

Hana Smahelova uvadi: ,,BoZena Némcova, Karel Jaromir Erben a Benes Metodéj Kulda
polozili svymi sbirkami zéklad k literarnimu zpracovani lidovych latek a zarovei jimi roz-
Sirili moznosti dalSiho védeckého studia slovesného folkloru.« (Smahelové, 1989, s. 23,

24)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

Jako posledniho sbératele folkloru zminim Josefa Stefana Kubina. Pohadky z Podkrkonosi
a Kladska zaznamendaval v ptivodnim znéni. Z tohoto hlediska mé jeho dilo velky socidlné

kulturni vyznam. Postupné¢ zacal voln¢ tvotit pohddkové ptibehy.

Jana Ceiikova (Cetikova, 2006) upozoriiuje na to, Ze se Kubiniv a Tilleho piistup lisi. Na
rozdil od V. Tilleho, ktery zpochybnioval pramennou podstatu lidovych vypravéni, Kubin
véril v jejich pivodnost a uvadél charakteristiku a prostiedi lidovych vypravéci. Ve 20.
stoleti navazovali na tradici literarnich adaptaci lidovych pohadek i regionalni sbératelé.
Soustiedili se na oblast, ze které pochazeli a jejiz tradice a zvyky dobie poznali. Nachod-
sky region se zamé&foval Jindfich Simon Baar, na slezsky Frantisek Lazecky, ukrajinské a
moravské pohddky zpracovaval Jifi Horak, cetné soubory moravskych a polskych vytvofil

Oldfich Sirovatka.

V pribéhu 19. stoleti se pohadka stavala jednim z pfednich z&nrii utvatejici se literatury
pro déti. Rozvijela se autorskd pohadka, za jejihoz zakladatele je povazovan Jan Karafiat
se svymi Broucky, dramatickd bachorka Josefa Kajetana Tyla, koncem 19. stoleti i pohad-
kové drama (Julius Zeyer — Radiz a Mahulena). Vyznamnou ulohu hrala pohédka v obdobi
2. sv. v., pomahala pfekonavat protektoratni atmosféru, dodavala ¢tenaiim sebevédomi,
byla zdrojem viry ve vitézstvi spravedlnosti nad nasilim, dobroty nad zlobou, tskoky a
vyhrozovanim. Vypravéni optimistickych pfibéhii se Stastnym koncem, kde je zlo vzdy
potrestano, znamenalo pro ¢tenafe a poslucha¢e moznost na chvili zapomenout na tézké
vale¢né obdobi a osvobodit se od béZnych starosti a povinnosti. Desitka autord pfispéla do
sborniku Cesti spisovatelé Seskym détem (1941-1942), velky vliv na Cetbu déti mély i
soubory Jiftho Horaka Cesky Honza (1940) a Ceské pohadky (1944). V mnohych soubo-
rech se spojovaly motivy Ceskych a evropskych pohadek, tak to Cinil napt. Vojtéch Marti-
nek. (Urbanové a Rosova, 2003).

V souvislosti s vyvojem ceskych pohéadek je nutné zminit tzv. boje o pohadku, které probi-
haly v n¢kolika vinach. Ve 20. letech se zacaly ozyvat pochybnosti o vhodnosti pohadek
pro déti. (Sirovatka, 1998)

Pohadku doprovazely opravdu bouilivé reakce. Odptlirci odsuzovali iracionalitu, nasili a
nepfirozenost v pohadkach. Kritizovali jednotlivé stranky pohddek. Prosazovali vychovu
moderniho Clovéka, ktery bude veden k pozitivizmu. Na druhé stran€ stali zastanci, ktefi
zduraziiovali obrovsky kulturni, esteticky a pedagogicky vyznam pohadek. Ob¢ zneptate-

lené skupiny spojovalo jediné: Slo jim o dobro déti, o jejich spravny dusevni vyvoj, o vy-
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chovu zdravych a silnych osobnosti. Nazory na postaveni pohadky ve vychovném procesu
se vSak ruznily. Spory o pohadku ziistaly nevytreSeny. Podstatné je, Ze pohadka zlstava
nejoblibenéj$im détskym zanrem do dneSnich dob. Pies vSechny rozepte pohadka zname-
nala lakavy literarni Gtvar pro spoustu autorti. U nékterych pretrvala vérnost lidové pohad-
ce. Boje o pohadku ale podnitily velky zajem o umeéleckou inovaci pohadky, ktery ptinesl

rozvoj ¢eské autorské pohadky. (Sirovatka, 1998).

Pohadky a myty

Myty a pohadky maji mnoho spole¢ného, pifedevsim to, Zze k nam promlouvaji jazykem

symbolil s nevédomym obsahem (Bettelheim, 2017).

Mytus je vypravéni o bozstvech nebo bozskych bytos- Mytus tech, v jejichz redlnou exis-
tenci lidé véti nebo vétili. Myty, zvlasté prirodnich spolecnosti, jsou nékdy natolik podob-
né pohadce, Ze je etnografie a folkloristika také tak oznacuje (Propp, 2008). Zvlasté v po-
sledni dobé jsme svédky vzajemného prolinani myti a pohadek (Cernousek, 1990). V obou
nachdzime stejné typické postavy a situace, coZ potvrzuje, ze nékteré pohadky a lidova

vypravéni se vyvinuly z myta (Bettelheim, 2017).

Klasicky filolog E. Schwyzer ukézal, Ze mytus o Herkulovi je vybudovan z jednotlivych
epizod a Ze jsou to vSechno pohddkové motivy. Zastaval nazor, Ze tento mytus musel byt
pohéadkou, kterd byla obohacena a pozvednuta na literarni Uroven mytu. Nékteti lidé vSak
bojovali za protikladnou teorii a tvrdili, Ze pohadky jsou degenerované myty (Franz, 2008).
Moderni myslitelé, ktefi studovali myty a pohadky z filosofického nebo psychologického
hlediska, dochézeji ke stejnym zavérim bez ohledu na své plivodni pfesvédeni. Jeden z
nich, Mircea Eliade definuje tyto piibéhy jako modely lidského chovani, které uz jen tim
davaji smysl a hodnotu zivotu. Jini, hlubinné psychologicky orientovani badatelé zdlraz-
fuji podobnost neskute¢nych udalosti v mytech a pohadkach se sny a snénim dospélych —
splnéni ptani. Usuzuji, Ze tato literatura je pfitazlivd mimo jiné tim, Ze vyjadiuje i to, Cemu
se normaln¢ branime v pfistupu do védomi. Jungiani zase zduraziiuji, Ze postavy a udalosti
v téchto piibézich predstavuji archetypové psychologické jevy a Zze symbolicky vyjadiuji
potiebu dosdhnout vyssi irovné jastvi. Ta nastane, kdyZ ¢lovek ziska pfistup k nevédomym

silam (Bettelheim, 2017).

Ptesto se vSak mytus od pohadky 1isi v n€kolika podstatnych detailech. Mytus je spiSe néco
narodniho. Myslite-li na myty o Heraklovi a Odysseovi, myslite na kulturu Recka a Rima,

nebot’ k ni Herakles a Odysseus patfi a nelze je presadit napi. do Ameriky. Kdyz zkouma-
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me psychologicky vyznam mytd, zjistime, ze velmi ztetelné zrcadli narodni charakter kul-
tury, kde vznikly a ziji (Franz, 2008). V mytech je také hrdina Castéji nez v pohadkach
predstaven jako postava, kterou by mél posluchac¢ pokud mozno napodobovat ve vlastnim
zivoté. Pohadka vice uklidiuje, dava nadéji do budoucnosti a slibuje Stastny konec (Bette-

Theim, 2017).

1.3 Mravni hodnota pohadky

Bruno Bettelheim (2017) tvrdi, Ze pohadky maji jedinecny piinos k moralni vychové dité-

te.

Cernousek (Cernousek, 1990) zmifuje, e moralni sila pohddky nespoéiva v tlumodeni
abstraktnich etickych principii, ale v barvitém zobrazeni hmatatelnych stranek dobra a zla
tak zosobnénych do pohadkovych postav, Ze jakékoli pochybnosti o tom, kdo kam patii,
nejsou na misté. Déti diky pohadkam ziskavaji zéklady mravni existence zakotvené v his-
torii a kulture. Také tika, Ze poucovat déti napiiklad o dobru a zlu je zcela zbyte¢né, proto-
ze takovému jazyku déti nerozuméji. Princip dobra a zla musi byt jasné vykreslen ve sro-
zumitelnych ¢inech a musi byt také navic personifikovan ve zfetelné Citelnych postavach
(Cernousek, 1990). Jasné kontrasty dobra a zla v postavach napoméhaji détem snadno po-
rozumét rozdilim mravnich hodnot, rozdilim mezi ctnosti a nefesti, coz by nebylo mozné,
kdyby v pohadkach byly postavy prezentovany ve v§i komplexni sloZitosti, jak se jinak
lidé v realité projevuji. Déti se srovnavaji s kladnymi hrdiny, protoze jsou to postavy jed-

noduché, p¥imodaré a nekomplikované (Cernousek, 1990).

Usmifeni na konci v pohadkach byva Casto zavislé na predchozim potrestani zl¢, zaporné
postavy. Proto si trest zasluhuje. Déti se tak musi seznamit se zakladnimi pravidly univer-
zalné lidského trestniho kodexu: piestupek — vina — trest. Negativni pohadkové postavy
podstupuji dost hrozné tresty — jezibaba je upalena ve vlastni peci, nevlastni sestry Popelky
si ofezaji chodidla. Nejhorsi, ale je definitivni vySkrtnuti ze svéta, naprostd eliminace,
napt. ¢ernoknéznik jednoduSe zmizi v nicoté. Eliminaci zla se posiluji niterné slozky ros-
touciho détského ja, zdrava sebediivéra. Pro dité neni v Zivoté vétsi hrozba nez zlstat opus-

t&n, sam, vyvrzen ze svéta (Cernousek, 1990).

1.4 Psychologicka hodnota pohadky

I kdyZ se o to moc nesnazime, pohadka s nami je po vyvojové cesté psychiky od narozeni,

pies dospivani az ke kone¢nému hledani vlastni identity a kazda se tyka jinych slozek psy-
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chického vyvoje. Klasické pohddky odpovidaji na zakladni psychické potieby rozvijejicich
se déti, mezi n¢ patii hlavné potieba lasky, divery ve svét, potifeba poznévani mezilidskych
vztaht, zvladnuti strachu. Maji téz Gzasnou schopnost podnécovat détskou predstavivost a
imaginaci a na neposlednim misté napomahaji rozvoji inteligence a poznavacich schopnos-
ti. ,,S jistou licenci mizeme prohlasit, ze pohadky v sob& odrazeji jakousi détskou psycho-

logii v kostce®. (Cernousek, 1991, s. 14)

Pohadky témto dusevnim strukturdm ve stavu zrodu poskytuji psychickou stravu, Ziviny, a
to je nejen obsahem, ale také tvarem. Psychoanalytického model lidské osobnosti obsahuje
pohadky dulezita sdéleni pro védomou, podvédomou a nevédomou mysl. PiedevSim tim,
ze jednaji o rozmanitych lidskych problémech a hlavé téch, které zaméstnavaji détskou
mysl, obraci se k rozvijejicimu J4, podnécuji jeho rozvoj, a pfitom ulevuji podvédomym a

nevédomym tlakam. (Cernousek, 1991)

Oidipovsky komplex

V predskolnim obdobi je dité ve falickém obdobi, do kterého patii Elektfin a Oidipiv
komplex — pro chlapce pfedstavuje pfani ,,zabit otce a ozenit se s matkou* a u divek je to-
mu naopak. Ke zdravému psychosexualnimu vyvoji je tieba, aby dité bylo ve svém pfani
zklamano. V klasickém piipadé ma moznost vyuzit svou fantazii a to napiiklad prostied-

nictvim pohadky.

Kluci si tento komplex odbiji v dé€jich jako je napft. ten, do kterého by to nikdo netekl, se
stane hrdinou, protoze ptfemuze draka (otec), vyiesi hadanky, pomtze si vtipem nebo dob-
rotou a nakonec vysvobodi krasnou princeznu (matku), se kterou se oZeni a zije s ni navé-
zlou osobou, jakmile je drak poraZen, hrdina se spoji se svou milovanou. Chlapciiv ideal
on je princ a matka princezna. Divkam se pomahaji pohddky vyrovnat s oidipovsku situaci

jinak nez chlapctiim.

Holc¢ickam vétsinou v blazené existenci sdilené s otcem piekazi stara Zena se zlymi imysly
(matka). Mala divenka se chce vidét jako mladé a krdsnd princezna. Zajimaveé je, Ze zatim-
co si oidipovsky chlapec nepfeje, aby mezi ného a mat€in zdjem vstupovaly jiné déti, hol-
¢icka to vidi opacné. Na ditkaz lasky k otci se preje stat matkou jeho déti. Tato touha obda-
rovat otce ale nema v tomto ptipadé sexualni podtext, divenka vi, ze déti jsou to, co muze k
zené nejvice pripoutd. Zminka o détech je nekdy pro holcicky soucasti Stastného konce

pohadky. (Bettelheim, 2017).
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Bettelheim (2017) jako jeden z nabizenych piistupt fika, Zze diky pohadkam dostavaji déti
v tomto ndro¢ném obdobi to nejlepsi z obou svétl, mohou si uzit oidipovské uspokojeni ve

fantazii a pfitom mizou mit se svymi rodici v realit¢ normalni a hezké vztahy.
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2 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

V této kapitole se pokusim nastinit poznatky z oblasti vyvojové psychologie, které odrazeji
specifika vyvoje déti predSkolniho véku. Pro piedskolni obdobi je dalezité uvést kognitiv-

ni, emocionalni a socialni slozku vyvoje ditéte. Také zde nastinim

Obdobi piedskolniho véku

Matéjcek (Matéjcek, Pokorna, 1998) uvadi, ze obdobi détského veku, to znamena obdobi,
nitrodélozniho zivota, kojeneckého a také batoleciho, pfedskolniho a Skolniho se od sebe
prilis nelisi. Tato obdobi jsou soucasti mocného, jednotlivého vyvojového proudu, ktery
dit€ unasi od chvile poceti az do dospélosti. Na dalsi stran¢, ale tyto iseky nejsou stanove-

ny libovolné — naopak maji delsi vyvojovou logiku.

Vyraznym ptedélem jsou prvni narozeniny ditéte, které jsou mezi kojeneckym a batolecim
obdobim. Kde dit¢ ztrojnasobilo svou porodni hmotnost a vyrostlo o 25 cm, také se snazi
samostatné pohybovat a mluvit, pokracuje u néj rst zubli a pomalu ptechazi z pfirozené
vyzivy na umélou vyzivu. Obdobi batolete vyuastuje do piedSkolniho ve 3 letech.
V ptedSkolnim véku jsou vyrazné uplatiovany dédi¢né predispozice. Jsou rozhodujici pro

celkové télesné utvareni ¢loveéka.

Jednou z vyznamnych autorek, kterd se zabyva vyvojovou psychologii je Vagnerova
(1997, s. 107), ktera tika, Ze piedSkolni vek trva od tii let po nastup ditéte do Skoly (tj. Sest
az sedm let). Byva také oznacovan ,,v€k otdzek®, ,,v€k matetské Skoly®, ,,prvni obdobi
vzdoru®. Toto obdobi trva ptiblizn¢ od tii do Sesti let. Konec této faze ma individualné
rozli¢nou ¢asovou lokalizaci, protoZe neni urcen jen fyzickym vékem, ale hlavné socialnim
meznikem, nastupem do skoly. Ten s vékem ditéte sice souvisi, ale mize oscilovat v roz-

mezi jednoho eventualné vice let.

Toto obdobi je radostné pro dité a pro rodice a byva oznacované za viibec nejpiijemnéjsi
fazi lidského Zivota. PiedSkolni obdobi je jedno z nejpozoruhodnéjsich etap vyvoje lidské-
ho jedince, spojuje vSe, co bylo u ditéte vrozeno s tim, co se vychovou a uenim stane zla-
tym mostem k budouci dospélé osobnosti. Je to doba, na kterou si jiz v dospé€losti vzpomi-
name, ke které se vracime, kterd zanechava v nasi paméti jiz mnohé stopy.* (Lisa, Kilour-

kova, 1986. s. 174).
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Pricha a kolektiv (2016, s. 34), vymezuje predevSim socidlni stranku jedince a tvrdi:
,»PredSkolni veék trva typicky od 3 do 6 let. Dalsi rozvoj mentalnich funkci a télesnych do-
vednosti je hlavni charakteristikou tohoto obdobi intenzita socializace a enkulturace, kde
(napf. hodnoty, stereotypy a predsudky). Vstupem vétSiny déti do instituci piedskolniho
vzdélavani se vyrazné obohacuji jejich socialni a komunikacni kontakty a formuji se vrs-

tevnické vztahy a role..

2.1 Kognitivni vyvoj

Podle Vagnerové (2012) je hlavnim zdrojem poznani nejblizsi svét, ve kterém se dité uci
Zit a chapat jeho ustdlend pravidla, pfipravuje se na zivot ve spolecnosti. Dale uvadi, ze dle
Piageta (1966), se jednd o fazi, ve které je mysleni ditéte nepiesné, protoze nerespektuje
zakony logiky. Dochazi k selekci informaci a jejich specifickému zpracovavani. Toto ob-
dobi oznacil jako obdobi nazorného, intuitivniho mysleni. Typické znaky, které se promita-
ji do détského uvazovani, Vagnerova (2012) formuluje podle dvou kritérii do nasledujicich

bodu:

1. Zpusob, jakym dité na svét nazira, jak a jaké informace si vybira.

e Centrace — sklon k ulpivani na subjektivné podstatném a percepéné vyrazném zna-
ku, pfi¢emz dochazi k ptehliZeni jinych, méné vyraznych, ale objektivné vyznam-
né&jSich znaktl. Predskolni déti nejsou schopny uvazovat komplexnéji a pohlizet na
situaci z vice ruznych hledisek. Pfevazuje u nich poznavaci egocentrismus, ktery se
projevuje piesvédcenim, Ze jen vlastni nazor je jediny spravny a platny, odlisné na-
ZOory jsou opomijeny.

e Fenomenismus — dlraz na urcitou, zjevnou podobu svéta, ptipadné na urcitou pied-
stavu. Pro dité je svét takovy, jak vypada, jeho podstatu ztotoznuje s viditelnymi
znaky.

e Prezentismus — vazanost na pfitomnost a jeji aktudlni obraz, ktery pro dité ptedsta-
vuje subjektivni jistotu. Skutecnost je pravdiva, protoze dité to tak vidi a miize se o

tom opakované ujistit.
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2. Zpusob, jakym informace zpracovava a jak si zjisténé poznatky vysvétluje.

e Magicnost — sklon vyuzivat k interpretaci déni ve skutecném svété fantazii a tak
jeho poznani zkreslovat. Déti v predskolnim veku Casto jesté nedostate¢né roz-
liSuji skutecnost a své fantazijni predstavy.

¢ Animismus, Antropomorfismus — ptisuzovani zivych (lidskych) vlastnosti nezi-
vym predmétiim, coz détem pomaha 1épe sveétu porozumét.

e Arteficialismus — zptsob vykladu vzniku okolniho svéta a jeho charakteristic-
kych znaki. Dité se domniva, ze nékdo (nejspis néjaky clovek) jej udélal.

e Absolutismus — minéni, ze kazdé poznani ma definitivni a jednoznacnou plat-

nost, coZ u ditéte naplituje jeho potiebu jistoty.
V nékterych dalSich publikacich 1ze narazit na odliSné ¢lenéni, ale podstata je stejna.

Naptiklad Blatny (2016) se zabyva piedevsim jazykem a ¢tenafskymi dovednostmi. Tvrdi,
ze se jazyk déti v predskolnim véku rychle rozviji, ale jiz na zacatku tohoto obdobi déti
umi tvofit viceslovné véty a souvéti a zvladnou 1 jednoduché vypravéni, 1 kdyz nejsou zce-
la organizované. Obdobi po 3. narozeninach je charakteristickd velk4 jazykova kreativita.

Déti Casto vytvari nové slovni tvary anebo svérazné interpretuji existujici slova.

Béhem obdobi predskolniho véku jsou déti stale vice seznamovany s tlohami, které slouZzi
k osvojovani Skolnich dovednosti. K témto dovednostem patii Cteni, které se fadi k nejdi-
pro zacatecniky v Cteni dulezité. Je to takzvané fonologické povédomi, tedy schopnost
vnimat hlaskovou strukturu slov. V této dobé déti pred prichodem do Skoly dokazi Cist

jednotliva slova, popiipad¢ umi néco napsat.

K zakladnim Skolnim dovednostem vedle Cteni patii také pocitani. Zde se také déti v pied-
Skolnim obdobi leccos nauci. Jiz ¢tyfleté déti Casto dokazi pocitat do deseti. V tomto véku
také ziskavaji znalosti o svété, zejména v oblastech, které jsou pro né zajimavé. Mizeme
se setkat s predskoldky, ktefi maji vicero znalosti o autech, sportovcich nebo zvitatech

(Blatny, 2016).

Priicha a Kot’atkova (2013) uvadi, ze je vyvoj feci nejvice viditelny s rozvojem slovni za-
soby — ta je u pétiletého ditéte 2500 — 3000 slov. Oproti tomu Koncekova (2014) tvrdi, ze
slovni zasoba u tfiletého ditéte odpovida 800 — 1000 sloviim, zatimco u ditcte Sestiletého se

pohybuje v rozmezi 3000 — 4000 slov.
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Klenkova s Kolbabkovou (2003) tvrdi, ze vyvoj feci u ditéte 1ze popsat praktickym zptiso-
bem bez pouziti ¢isel. Dit¢ ve 3. letech vyjmenuje jména sourozenct vcetné toho svého, ve
4. letech fekne zpaméti basnicku a po patém roce zvladne nazvat predméty kolem sebe a
urcit k ¢emu se pouzivaji. Je vSak logické, Ze se zvySuje slovni zasoba, nebot’ piedskolni
dit¢ ma potiebu se neustdle na néco vyptavat a sbirat tak informace. Nejcastéji kladené
otazky u déti predskolniho véku jsou: ,,A proc?; ,,Co je to?* a pozdéji ,,Na co?*; ,,0d-
kud?*; ,,Jako?*. Tim lze fict, Ze rado nasloucha cteni pohadek, pisnickam a fikadltiim. Jed-
na se tak o tzv. druhé obdobi otazek. V popiedi vSak uz stoji zajem o piiciny, ptivod, ucel,

vyznam a rovnéz o vztahy a souvislosti (Thorova, 2015; Koncekova, 2014).

2.2 Socialni vyvoj

Primérni socializaci jako prvni zaji$t'uje rodina. Socializace jakoZ proces obnasi tfi vyvo-
jové aspekty, kterymi jsou: vyvoj socialni reaktivity, socialnich kontrol a osvojeni social-
nich roli. U socidlni reaktivity se jedna o vytvaieni emocnich vztaht k lidem blizkym i ze

svého okoli.

Praveé v predskolnim obdobi mlize dité zacit pocitovat socidlni tlak, ktery jest¢ do té doby
nebyl tak patrny. I prestoze dité v kojeneckém véku dokazalo poslechnout piikazy ze stra-
pocatky sebekontroly za pouziti ptikazi od autority, avSak s tim rozdilem, Ze si je fika sa-
mo. Pfesto se vyvoj svédomi odviji od mnoha podminek, mezi néz patii i vztah ditéte k
rodi¢im. Posledni hledisko procesu socializace je osvojovani takovych roli, tedy vzorcii
chovani a postojt, které jsou od ditéte ocekavany a jsou tak akceptované spolecnosti jak

tvrdi Langmeier s Krej¢ifovou (2006).

Langmeier a Krej¢ifova (2006) taktéz hovoii o duleZitosti zprostfedkovani kontaktu s
ostatnimi détmi. Jen ve spolecnosti stejné starych déti ma dit€ moznosti ucit se zpisobim
chovani a soucasné zdkladiim prosocidlniho chovani projevujici se v pomoci slabSim,

schopnosti nalézt kompromis pfi néjakém sporu s ostatnimi.

Viégnerova uvadi (2012), ze socializace ditéte v piredskolnim véku probiha i mimo kruh
rodiny. Piedskolni veék, oznacuje jako fazi pfesahu rodiny, jak vertikalnim tak 1 horizontal-
nim smérem. Pfedskolnimu véku je mozné rozumét jako obdobi, které ptipravuje déti na
zivot ve spolec¢nosti. Védomi rodinného zdzemi umoziluje ditéti zvladat nové role a ptizpi-

sobit se novému prostiedi. Déti se v predskolnim véku uci novym socidlnim dovednostem.
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U déti se rozviji komunikace s ostatnimi lidmi, nez jsou rodice. Rodinné prostiedi ziistava

stale jejich zdzemim, ale vétSina déti je schopna se zatfadit do jinych socialnich skupin.

Dité si s pribyvajicim vékem osvojuje a uci se zvladat stale vice novych spolecenskych roli
v zavislosti na prostiedi, ve kterém se vyskytuje. Vagnerova (2012) popisuje socialni role,

které jsou pro dité v pfedSkolnim veéku dulezité pro rozvoj jeho osobnosti:

e Horizontalni role vrstevnika — nabyta utvafenim vztahu k cizim détem, napt. v ma-
tefské skole, v sousedstvi, na htisti apod.
e Specifikovana role kamarada — je charakterizovéana bliz§im vztahem k jinému dit¢-
ti.
e Institucionalné vymezena role zaka matetské Skoly.
Jiny pohled na socializaci pfindsi Blatny (2016). Tvrdi, ze dité zhruba ve Ctyfech letech
veéku dosahne dulezit¢ho vyvojového milniku, jimz chapeme osvojeni teorie mysli. Timto
oznacenim rozumime schopnost chapat, Ze jini lidé maji vlastni obsah mysli, které se ne-
museji shodovat s mysli ostatnich a neodpovidaji realité. Tzv. uloha Sally and Anne, ktera
je klasickou demonstracni teorii mysli, pfehrava détem scénku s figurkami Sally a Anne.
Soucasti této scénky jsou dv¢, tii krabicky riznych barev. Sally mé néjakou sladkost, tieba
¢okoladu, kterou si ulozi do modré krabicky. Sally se jde ven projit a pfijde Anne, ktera si
udéla ze Sally, legraci a proto da ¢okoladu do Cervené krabicky. Anne odchazi a Sally se
vraci a chce si dat ¢okoladu. V tuto chvili se zeptdme ditéte, ve které kravicce bude Sally
cokoladu hledat. Déti by méli odpovédét, Ze je v modré krabicce, protoze si ji tam uloZila a
o zmén€ nevi. Déti, ale ve 4 letech odpovidaji, ze Sally bude ¢okoladu hledat v Cervené

krabicce, kde také je.

Zobrazena uloha ukazuje, Ze mladsi pfedskolni déti neuméji odd€lit vlastni presvédceni a
znalosti od znalosti ostatnich lidi. Neuméji pochopit, ze jini lidé mohou mit vlastni znalos-

ti, myslenky a pfesvédCeni, které jsou odlisné od znalosti déti.

2.3 Emocni vyvoj

Vagnerova (2012) uvadi, Ze prozivani emoci je v piedskolnim véku déti stabilngjsi a vy-
rovnangj$i, ve srovnani s batolecim vékem. U piredskolakii ubyva negativnich reakci spoje-
né s emocemi a byvaji pozitivné naladéni. Jejich emoci byvaji ¢asto dost intenzivni a rych-
le piechazeji ze smichu do place. V této dobé jsou prozitky vazany na aktudlni situaci a

jsou spojeny s momentalnim neuspokojenim nebo naopak uspokojenim. Dale se také rozvi-
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v jejich vypravéni. Predskolni déti dokazi vyjadfit svou nespokojenost jinym zptsobem.

Nejde jiz o subjektivni pocity, ale 1 0 poznani pfiinnych souvislosti.

Dale Vagnerova (2012) rozlisuje vyvojové podminéné zmény v emoc¢nim prozivani déti a

shrnuje je do nékolika bodi:

e Vztek a zlost — nejsou tak ¢asté jako jsou ve véku batolete, protoze déti piredskolni
ho véku rozumi pfic¢iny vzniku nepiijemnych situaci i nezbytnost. Vlivem je i vétsi
zralost CNS, ktera byvéa zakladem mensi drazdivosti. Agresivni reakce se také ob-
jevuji v kontaktu se stejn¢ starymi détmi a pii kumulaci co déti smi a co nesmi,
napt. kdyz je dité napjaté a jeho nerozvinuta kontrola emoc¢nich projevu selze.

e Strach — projevy strachu jsou u déti v pfedSkolnim v€ku vazany na jejich predstavi-
vosti, na schopnosti vytvoreni imaginarni bytosti. U déti byva tendence se navza-
jem strasit, také si mezi sebou navozuji pocity spojené se vzrusenim, které je pro né
prijemné. Mira uzkostnosti jednotlivych déti se 1isi s ohledem na typ temperamentu
a v zavislosti na ném na né¢ reaguji rozliSnym zptisobem. Prozivani strachu muze
byt obc¢as velmi silnd, projevuje se odmitdnim samostatnosti a pretrvava zavislost
na dospélé osobé.

e Smysl pro humor — souvisi u predskolnich déti s rozvojem jazykovych kompetenci.
Détské legracky jsou z kognitivniho pohledu jednoduché. Déti ve Ctyfech letech
povazuji za legracni 1 opakovani slov, které nedavaji smysl. (Mills a Duck in Ma-
t&jcek, 1998)

e Dimenze nejblizsi budoucnosti — prozivani uspokojeni z ocekavani, t€Seni se na né-

co. MiiZe mit i negativni stranku, kdy se dit¢ budoucich udalosti naopak obava.

Denham (in Vagnerovéa, 2012) charakterizuje, u déti v predskolnim véku se rozviji emocni
inteligence. Chapou své pocity a pocity druhych lidi, dokazi ¢astecné ovladnout své emoc-
ni projevy a oddalit uspokojeni. Také se 1épe orientuji v emocich, které prozivaji a 1épe

chépou kauzalni vztahy.
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2.4 Moralni vyvoj ditéte

Lze fict, ze postupné utvareni mravniho védomi souvisi s mnoha ptsobicimi ¢initeli. Mezi
n¢ fadime samotnou genetickou vybavu, s kterou se ¢loveék rodi a maze byt ovlivnéno psy-
chikou jedince ¢i socidlnim plsobenim okoli. Mnoho psychologl si kladlo otdzku, co
ovliviiuje nejvice nase moralni uvazovani, zda je vrozené a nelze jej ve vetsi mife ovliviio-
vat nebo zda je to variabilni zptisob smysleni. Tii zakladni koncepce vzhledem k moralni-
mu vyvoji rozlisil psycholog Hoffman. Jako prvni je model dédi¢ného hiichu. Zde doporu-
¢uje co nejranéjsi vychovné zasahy dospélych do zivota ditéte. Jako dalsi je model nauka o
vnitini ¢istot¢. Model se priklani k tvrzeni, ze vnéjsi spolecenské vlivy, vyvoj ditéte nao-
pak narusuji a poSkozuji. Proto by mél byt kontakt s okolim, hlavné v raném véku, co nej-
vice minimalizovéan. Tteti koncepce se tyka uvahy, kterd odmitd, aby se novorozené naro-
dilo jiz pfedurcené bud’ ke ctnostnému zivotu ¢i naopak. Sam Rousseau ptipodobnil dité k

nepopsanému listu papiru (Vacek, 2008).
Teorie moralni vyvoje dle Piageta

Jako jeden z prvnich zastancli koncepce moralniho vyvoje byl i Svycarsky psycholog, Jean
Piaget. Tvrzeni, Ze by se moralni smysleni dédilo pokrevné, razantné odmital, ale upozor-
noval na vlastni osvojovani a porozuméni moralnim principim. Piaget vétil, ze déti se lisi
od dospélych nejen v kognitivnim vyvoji, ale také moralnim a popsal dvé stadia moralniho
vyvoje. Proto rozliSoval dvé stddia vyvoje moralky - heteronomni u déti mladSich, kdy
jednaji v zavislosti na vnéjSich zdkonech, a starSich déti se projevuje moralka autonomni,
tj. zavislost na vnitinich moralnich zakonech. Piaget tvrdil, Ze pfi1 moralnim usuzovani di-
téte hraje roli vnimani pravidel. V podstaté moralky tedy tkvi mira respektovani téchto

pravidel ¢i norem (Vacek, 2008).

Pravidla, které dité uznava, ziskava od dospélych. Proto je pfijimé az pote€, co jsou nékym
zpracovany. Casto nejsou zpracovany ve vztahu k ditéti, jak je potiebuje, ale pievezmou je
jednou a provzdy prostiednictvim neptferuSovaného ptenosu od dospélého (Piaget in

Vacek, 2008).
Piaget se pfedevSim zabyval tim, jak dokézou déti pravidlim porozumét a jestli je dodrzu-
ji. Pfi hrani kuli¢ek je sledoval a zaroven se jich dotazoval, do jaké miry chapou pravidla

této hry.
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Vymezil osvojovani si pravidel do Ctyt stadii:

Motorické. Pravidla pro déti do dvou let zjevné nehraji viibec Zadnou roli. Jde zde
jen o motorickou aktivitu bez jisté intence. U her vSak obecné dochazi ke spontan-
nimu osvojeni pravidel hry ditétem, aniz by k tomu potiebovalo vliv dosp€lého.
Egocentrické. Dit¢ od dvou do Sesti let se snazi kopirovat chovani svych vrstevni-
ki, kdyz si hraji. Osvojuje si jejich ¢innost a jiz vnima pfitomnost konkrétnich pra-
videl, kterymi si jeho star§i kamarady tidi. I kdyz je nedokaze stale spravné pouzit,
povazuje je za vysoce zasadni a dillezita. Zatim se vSak do hry jesté neumi zapojit,
jako do spolecenské aktivity, hraje si v podstaté samo.

Pocatecni kooperace. U déti ve véku mezi sedmi az desiti lety, postupné vyvstava
potieba sdilet s ostatnimi hraci pravidla. Navzajem se podrobuji kontrole, zda né-
ktery z nich nepodvadi a hraje podle dohodnutych pravidel, kterym jesté¢ dopodrob-
na nerozumeji.

Kodifikovani pravidel. Toto stddium je vymezeno od jedenacti do Ctrnacti let. Jeli-
koz v tomto obdobi vyvoje ma dité rozvinutéjsi abstraktni mysleni, vénuje svou po-
zornost na upravu a unifikaci pravidel hry. Zajima se o n¢ témét vice, nez o samot-
nou hru. Princip a pravidla znaji detailn¢ a postihuji jejich sebemensi nedodrzeni.

Ujasiniovani zasad ve hfe napomaha détem ke kooperaci (Vacek, 2008).

Teorie moralniho vyvoje dle Kohlberga

Vlastni teorii mravniho védomi a hodnoceni ptispél Lawrence Kohlberg. Pti své praci na-

vazal na poznatky Jeana Piageta. Kohlberg ptfedpokladal, Ze kognitivni vyvoj predchazi

mravnimu. A i kdyZ ¢lovék dosdhne vysokého stupné kognitivniho vyvoje, neznamena to

nutné, Ze dospéje k vysoké rovni vyvoje moralniho (Cakirpaloglu, 2004).

Kolhberg identifikoval moralni vyvoj na 3 faze a 6 stadii:

Jako prvni je prekonvenéni Groven, ktera charakterizuje socialni interakci ditéte a rozliSuje

dvé vyvojové stadia:

Stadium 1. Prvni stadium se orientuje na trest a posluSnost, v tomto stadiu se dité
soustfedi na pfimé dasledky svého jednéni, po kterém by mél nasledovat trest. Jest-
lize tedy uvidi, ze je pachatel potrestdn za nemoralni ¢in, dité¢ pochopi, Ze by se ta-
kovému chovani mélo vyvarovat také. Plati, Ze ¢im v¢Etsi trest za konkrétni jednénd,

tim vEtsi je potom predstava o jeho zdvaznosti (Shaffer, 2009, s. 304).
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Stadium 2. : instrumentalné-relativisticka orientace- za spravné jednani se povazuje
takové, kdy dochazi k uspokojeni potfeb nasich, ale také 1 druhych lidi. Interperso-
nalni vztahy maji spiSe podobu obchodni. To znamena, Ze 1idé jsou ochotni udélat
néco pro druhého, jestlize se dockaji odmény. Nejedna se o vzajemnou loajalitu,

vdécnost ¢i spravedlnost, ale spise o jakousi obchodni sménu.

Druhé uroven je nazvana jako konvencni. V pojeti této urovné shledavame za spravné jed-

nani takové, kterym se snazime obhdjit z4jmy nasi rodiny, ptatel, dokonce i naroda, aniz

bychom sledovali jisté konsekvence a rozliSuje dvé vyvojové stadia (Tyrlik, 2004):

Stadium 3. : Orientace na vzajemné vztahy, socialni shodu, vzajemnou pfizptsobi-
vost (pivodné stadium ,,dobrého hocha a hodné divky*)-za spravné je povazovano
chovani, které od nds ocekava nase okoli. Kazdy z nés zaujima ve spolec¢nosti urci-
tou roli, naptiklad roli souseda a my mame tuto roli spliiovat, podle pfedstav ostat-
nich. Ve tfetim stadium je spravné chovani zalozeno na duvére, loajalité a péci
(Vacek, 2008).

Stadium 4. : Stadium 4. se orientuje na zakon a fad-spravné jednani plati v ptipadé,
jestlize plnime pozadavky a povinnosti vici autorité. TaktéZz plati podpora spole-
¢enského tadu, aby byla zarucena celkova stabilita, nejen v métitku naSeho blizké-
ho okoli, ale celé spole¢nosti. Proto zejména autorita, coz muze byt i zdkon nebo
predpis, musi byt respektovana. Pravidlo a zdkon jsou obecné normy, které jsou
neménné a neexistuji vyjimky. MiiZe se stat, Ze jedname dle norem, ale mdme ne-
Cisté svédomi (Vacek, 2008).

Stadium 5. : Paté stddium se orientuje na spolecenskou smlouvu a na respektovani
prav jednotlivce-Clovek se snazi dat do souladu své vlastni jednani s jiz danym
schématem obecnych principil a trva na jejich uziti. (Cakirpaloglu, 2004).

Stadium 6. : Zde je orientace na obecné etické principy a vlastni svédomi. Toto sta-
dium je oznaeno za nejvyssi formu vyvoje moralniho citéni, kdy vedle obecné
platnych principd pfijimame univerzalni a soudrzné zasady. Vzhledem k nim se
chovame diisledné, aniz bychom brali ohled, zda jsou v rovnovaze se soucasnymi

normami spolecnosti (Cakirpaloglu, 2004).

Toto rozpracovani moralniho vyvoje dozajista poskytuje novy pohled na celou problemati-

ku. Je zde patrné, Ze lidé mohou dosahovat riznych Grovni vyvoje, navzdory tomu jaky

maji spolecensky status. Kohlberg také zdlraznoval, Ze jednotliva stadia na sebe navazuji a
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neni tedy mozné, aby jedinec doséhl na postkonvecni Groven a nasledné u néj doslo k re-

gresi na konvencni, ne-1i dokonce na predkonvencni stadium. (Vacek, 2008).
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3 VYCHOVNE VYUZITI VYPRAVENYCH PRIBEHU U
PREDSKOLNICH DETI

3.1 Hra a pohadky

Hra

Jak zminuji Langmeier a Krejcifova (2006), vyznamnou funkci v socializacnim procesu
ditéte predstavuje hra. V predskolnim obdobi ji mizeme oznacit jako hlavni ¢innost, kterou

dité vykonava.

Opravilova a Gebhartova (2003, s. 11) tvrdi, Ze ,,hra je v zivoté ditéte hlavni Cinnosti, coz
znamena, ze prave jejim prostiednictvim se nejplnéji a nejpevnéji rozvijeji prvni vztahy a
svazky utvarejici se jednoty osobnosti ditéte. Vychazi z moznosti ditéte, je pro néj ptiroze-
né zvladnutelnd, ¢imZ podporuje jeho psychickou rovnovéahu, pfindsi mu klid a vyrovna-
nost, stvrzuje dosazenou uroven, ovetuje schopnost néco rozhodnout, vytesit a vykonat,
potvrzuje jeho dovednosti a zkuSenosti, jeho socidlni vztahy a postaveni mezi dospélymi i

vrstevniky.

Pro kazdého jedince mohou mit hry rlizny specificky vyznam. Z hlediska psychoanalyzy
lze na hru nahliZet i jako na psychoterapeuticky nastroj, diky kterému se dit€¢ mize vyrov-
navat s emo¢nimi konflikty na symbolické rovin€. Pfi vyuzivani hry pro didaktické ucely
je dilezité zachovat jeji pravou podstatu — spontannost, objevnost, tvofivost, ni¢im neva-
zanou volnost. Jestli ve hie budeme vystupovat jako spole¢nici, pfenechame détem inicia-
tivu a volnost, bude se hra rozvijet, kultivovat a obohacovat. Pouze tak mame moZnost
nahlédnout do vnitiniho svéta ditéte a Iépe porozumét jeho obavam, starostem, konfliktiim

ale 1 radostnym prozitkiim. (Langmeier & Krejcitova, 2006)

Matéjcek a Pokorna (1998) vysvétluji, ze do détské hry vstupuji motivy z pohadek i
z vypravéni dospélych. Déti pii své hie napodobuji doktorku, Cervenou Karkulku, na prin-
cezny atd. K divadelnimu prostoru 1 k vytvareni rekvizit jim pomuze jejich fantazie. Déti si
dokazi predstavit a vymyslet dlouhé serialy piihod, v nichz samy piedstavuji hrdiny. Do-
vedou si také vymyslet pohadkového kamarada, které napodobuji i fecove.

Végnerova (2012) chépe hru jako neverbalni symbolickou funkci. Funguje jako zptisob

vyjadieni vlastni interpretace reality a nazirdni na svét 1 na sebe samého. PredSkolni dité

vyuziva symbolickou hru jako prostfedek, aby se vyrovnal s realitou. Dopomtize mu uspo-
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kojeni jeho ptéani, kterd jsou jinak pro né¢ nedosazitelnd. Ve hie zlstava dit¢ svobodné a

muze se s problematickou skute¢nosti vyrovnat tak, jak samo chce.

Vagnerova (2012) déle vysvétluje také tematickou hru, ktera ma slouzit jako procvi¢ovani

budoucich roli, které jsou vhodné k feSeni urcitych situaci.
Pohadky

Predskolni vék je klasickym ¢asem pohéadek. Plyne to z toho, jak jsme dosud piedskolni
dité charakterizovali, tj. velky pfiliv fantazie, ktera ditéti dovoli pfemistit se pies vSechny
racionalni nesrovnalosti, jako je magicky svét, pro ktery zédkon logiky neplati a kde jsou
jakékoliv véci zivé 1 mrtvé a zakonitosti fyzikalniho svéta zde také nefunguji. DéEti v tomto
veéku maji v oblib¢ tajemstvi a tajemno. Za dva nebo tii roky, bude mit jiz dit¢ rddo pohad-

ky, které vyplivaji vice z redlného zivota. (Matéjc¢ek a Pokorna, 1998).

Viégnerova (2012) sdé€luje, Ze pro deti jsou pohadky typické jako zplisob uvazovani a pro-
zivani. Pohadkovy dé&j je pro né co nejvice zjednoduseny a ptizptisobuji se jednoznacnym
pravidlim jako je, ze dobro zvitézi nad zlem. Realita je zde uvaddéna srozumiteln¢ a jasné.
Pohéadkovy svét zde miva tad a strukturu. Tento svét se zda ditéti bezpecny, protoze se v
ném vyzna a mize se na n¢j spolehnout. Pomoci pohadek déti pochopi, jak funguje skutec-
ny svét a jednotlivé postavy jsou zde jasné formulovany: jsou bud’ dobré anebo Spatné.
Dité si pomoci pohadky uspokojuje potiebu a ztotoziiuje se s hrdinou, kterym je casto po-

stava s obdobnymi problémy.

3.2 Rodina, vztahy s rodici

Végnerova (2012) charakterizuje rodice jako vyznamnou autoritu pro déti piedSkolniho
veéku. Tvrdi, ze role rodice a okolnosti s ni spojené si déti ceni a pfisuzuji rodi€lim vSe-
mocnost a veti, ze by si poradili s kazdou situaci. Rodice pro déti predstavuji vzor, kterému
by se chtéli podobat ve vSech smérech. Také akceptuji nazory a postoje rodicu, chtéji byt
stejni jako ono. Identifikace s blizkou osobou snizuje jejich obavy a zvysSuje pocit jistoty.
Také ztotoznéni s autoritou posiluje jejich sebevédomi a dité€ si timto dospélého piivlastiiu-
je.

Potiebu byt jako rodice uspokojuji predskolni déti ve hie, ve které ziskavaji roli dospélého,
pro n¢ dosud nedostupnou, a procvici si ji. Ve skuteCném zivoté jim rodiCe stale ptipomi-

naji, ze nemohou délat vSechno jako rodice, protoze nejsou dospéli.
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Vztahy s rodici

Postupem ¢asu se povaha mezi ditétem a rodici méni. Dité roste a vyviji se, a proto se cho-
va jinak. Projevy, které odpovidaji aktualni vyvojové urovni, ovliviiuje 1 rodiCovsky pii-
stup. Rodice maji na déti v predskolnim véku stale vétsi pozadavky a ¢ekaji od nich zralej-
$i po¢inani. Ve vystupovani matky a otce k détem je komplementarita, rodi¢e se ve svém
rozhodovéni navzajem dopliuji. VétsSinou tomu tak byva ve fungujici roding. Pokud je, ale
rodicovsky vztah n¢jak narusen, mlze se to projevit v piistupu rodi¢t k détem. Chovani

otce a matky byva vétSinou rozdilné. (Leve a Fagot; Mills a Duck in Vagnerova, 2012)

e Matka pobyva s détmi vice ¢asu nez otec, zamétuje se vice na kazdodenni Cinnosti.
Hry s détmi probihaji vétSinou v domacim prostiedi a jde spiSe o klidnéjsi hry.
Maminky s détmi vice hovofi, nepouzivaji piimé rozkazy a jejich projev jak ver-
balni tak i neverbalni miva ¢asto emocni charakter. Vztah matky s détmi je vyrov-
nany a viely a projevuje se otevienosti, komunikaci o emocnich prozitcich, uziva-
nim raznych zplsobl kontroly a korekce détského dospivani. V této dobé vztah
matky a ditéte slozi jako zdroj jistoty a bezpeci, matka zastava roli pecujici a
ochranujici osoby. Postupné se dité predskolniho véku stale vice odpoutava z téles-
né vazby na matku.

e Otec vétsinou plni roli vedlejsiho, doplitkové rodice, ktery prevaznou ¢ast vychovy
pfenechava na matce. Otcové jsou pro déti vzacngjsi, vice s nimi proZivaji volnoca-
sové aktivity, vylety a hry mimo domov. VétSinou na déti mén€ mluvi a pouzivaji
Castji direktivnéjSich piikazli a méné s nimi diskutuji o ptipadnych problémech.
Otcové zastavaji roli vyssiho kazeniského ruditele, privodce vnéjsim svétem a pro-
stiednika pfi ziskavani novych poznatkl a zkuSenosti. Otcové iniciuji rizné pohy-
bové hry, které zahrnuji postuchovani a uci déti zvladat bojové aktivity. Také je uci
riznym sportovnim dovednostem. V piedskolnim véku dochdzi v chovani otct

k détem k dalsi odliS$nosti, pfedevsim s ohledem na pohlavi ditéte.

v

Vagnerova (2012) také popisuje, Ze vztah s otcem byva proménlivéjsi nez vztah s matkou.
Jak se ukazalo, chovani otce k ditéti ve znacné mife ovliviiuje kvalita partnerského vztahu
rodi¢i, puisobi na né¢j ve vetsi mife na matku. Otec se nékdy nedokaze prosadit, 1 kdyz ma

k potomkovi silny citovy vztah, a jeho kontakt s ditétem je minimalni.
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3.3 Vypravéni pohadek

Vétsina déti se v dnesni dobé seznamuje s pohadkami ve zkracenych a zjednodusenych
verzich, které zbavuji pohadky hlubsiho smyslu a s jejich vyznamem nakladaji po svém

(Bettelheim, 2017).

Podle Cernouska (1990, s. 15) bychom si méli ,,uvédomit nezastupitelnost pohadek v dét-
ském vyvoji, jejich jedineény vyznam*. Ve svém kazdodennim spéchu by si méli rodice
nalézt chvili, kdy mohou stravit se svymi détmi urcity cas v pohadkovém svéte. S détmi se

pohadka musi prozivat, nejlépe spoluprozivat.

Nic na svété nemuize nahradit predcitani pohadek. V té chvili vznikd komunikac¢ni kontakt
dospé€lého s ditétem, zédkladni psychologicka vazba, kterou nenahradi z4dn4 televize. Aby
nedoslo k jednostrannému zahlceni détské duse praveé kouzlem televize, je nezbytné v dé-
tech péstovat lasku ke &teni, vypravéni a naslouchani. Cteni nebo vypravéni pohadek byva
obvykle soucasti ritualu pied spanim. Pohadka tak pomtize dité¢ uklidnit a jemné pienést do

fise snii. Je vhodna i pro unavené déti. Nevyzaduje totiz aktivni Gcast. (Cernousek, 1990).

Jak piSe Bettelheim (2017) vypravénim pohéadek také rodice poskytuji ditéti nejdalezité;si
ujisténi ze vsech. Souhlasi, aby si pfedstavovalo, ze na obra vyzraje. K tomu, aby pohadka
predvedla své mezilidské symbolické vyznamy a ptfedev§im poslani, je urcité 1épe ji vy-

pravét. Pedcitat bychom méli s citovym zaujetim pro piibeh i pro dité.

Dit¢ pohadku pted spanim vyzaduje. Pohadky pfed spanim jsou nejlepSim prostiedkem pro
nenasilné uspani ditéte. Nejen pro dité to mé pozitivni vliv. I rodi¢e vyuzivaji chvile, kdy
mohou byt s ditétem sami a odpocCinout si. Prvni knizky by méli ditéti pomahat ptejit od

mluvené feci k psané. Dité¢ se v knihach setkavd s bohatsi slovni zasobou, slozit&j$imi

24

Bacus-Lindroth (2009) zmituje, Ze rodice, kdyz piedcitaji pohddku, miizou pozménit text,
kdyz se jim zd4, ze by to pro dité bylo pfili§ nesrozumitelné, ale méli by si dat pozor, pro-
toze déti maji rady predCitani stejné pohadky vicekrat a zde by mohl nastat problém. Dité
muze rozpoznat, ze se text pozménil a mohou se spustit otdzky, jak je mozné, ze je to ted’
jiné. Je vhodné, aby se rodice snazili ptizplisobit text k veéku ditéte tak, aby mu rozumélo a
jeste ke vSemu by se méli naucit pracovat s hlasem. Kdo chce dobte piedcitat, mél by své
posluchace umét zaujmout, rozesmat ¢i rozbrecet tim, jak text pfedcita. Dité¢ vSe vnima a

prohlubuje si tim své emoce a hlavné odposlouchdva mluvené slovo. V pohadkéch se bez
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ohledu na dobu nebo misto odkud pochazeji, pise o stejnych pravdach, obavach ¢loveka a
hledaji se odpovédi na otazky, které jsou ulozeny hluboko v kazdém clovéku. Bacus-
Lindroth (2009, s. 25) tvrdi, ze ,,ve vSech pohadkach se objevuji v urcité mire i nadpriroze-
né prvky, ale ty maji svou vnitrni logiku, kterad dité nijak Spatné neovliviiuje. At uz pohadku
napsal H. Ch. Anderson, bratii Grimmove, K. J. Erben, B. Néemcova nebo kdokoli jiny,
venuji se vSechny probléemiim, které deti az moc dobre znaji, a také jim pomahaji je resit.
Pohadky se nevyhybaji ani takovym tématum, jako je nemoc, utrpeni, stari, smrt, zarlivost,
zloba...Ale nakonec konci vsechny pohadky dobre. Dité z nich pochopi, Ze i jeho cekaji v
Zivoté podobné zkousky, kterymi bude muset projit, ale bude védet, zZe je nakonec zvladne.
V pohadkdach preci vidy zvitezi ten, kdo je maly, hodny a velkorysy, zatimco mocni a bohati
prohravaji. Nakonec vzdy zvitezi dobro. Pohddky jsou pro deéti naprosto nepostradatelné,
proto byste mu je neméli odpirat a opakované cist. “ Dité v pohadkach nalezne to, co po-
ttebuje. Mlze se stat, ze nékteré pohadky nejsou pro déti vhodné, ale alespon ditéti ukazi,

ze 1 v zivoté clovek obcas musi projit tézkymi situacemi nebo prozit smutkem.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

4.1 Uvod

V praktické Casti bakalatské prace bude nasledovat vyzkum, zaméteny na vyznam pohadek
pro déti predskolniho véku. V nésledujici ¢asti jsou popsana specifika kvantitativniho vy-
zkumu, dale zde bude nastinén vyzkumny problém, cile vyzkumu a piislusné vyzkumné
otazky, které jsou nezbytné pro samotnou realizaci vyzkumu. Také zde bude zobrazen vy-
zkumny soubor a budou zde podrobné¢ rozebrany a analyzovany vysledky dotaznikové Set-

feni, ve kterém byl zkouman nazor rodicu.

Chraska (2016, s. 11) tvrdi, Ze zéklad klasickych pedagogickych vyzkumi je pozitivismus,
tedy novopozitivismus. Zminuje F. N. Kerlingera, ktery uvadi: ,,Védecky vyzkum je sys-
tematické, kontrolované, empirické a kritické zkoumani hypotetickych vyroka o ptedpo-
kladanych vztazich mezi pfirozenymi jevy.“ Pokud se jedna o kvantitativné orientovany
vyzkum v pedagogice, lze jej vymezit jako zamérny, systematicky jev, pfi kterém se

zkoumaji hypotézy empirickymi metodami, o vztazich mezi pedagogickymi jevy.

»V rodinach, kde rodice ctou a povidaji si o ctenarskych zazitcich, kde se odebiraji riizné
casopisy, kupuji knihy a cteni je pozitivné hodnoceno, se bude dité chovat naprosto priro-
zené stejnym zpiisobem. “ (Bacus, 2009, s. 55).

4.2 Vyzkumny problém

Mym vyzkumnym problémem zavére¢né bakalaiské prace bylo zjistit, jakou miru duilezi-
tosti prikladaji rodic¢e piedskolnich déti pohadkam a jejich vypravéni. Pohadky, dle mého
nazoru, stale zastavaji velkou roli ve vychové ditéte a funguji jako néstroj k jeho uspavani.

Dotaznik obsahoval 21 otazek, z toho 3 oteviené, zbytek uzaviené.
4.3 Vyzkumné cile
Pted realizaci vyzkumného Setfeni si bylo tfeba stanovit vyzkumné cile.

Hlavni cil bakalarské prace:

Zjistit, zda rodice ¢tou svym détem piedskolniho ve€ku pohédky pfed spanim a jaka kritéria

a ritualy pii tom uplatiiuji.
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Dil¢i cile bakalarské prace:

e Zjistit zda a jaké ritudly pfed spanim maji rodice se svymi détmi pfedSkolniho
véku ustaleny?

e Zjistit zda a jakou formou jsou détem piedskolniho véku pohadky predkladany?

e Zjistit zda a jakym zptsobem jsou pohadky vybirany?

e Zjistit zda a jakym zptsobem rodice pohadkové piibéhy s ditétem rozebiraji.

e Zjistit zda rodiCe zajima, zda dit¢ pohadkdm rozumi.

e Zjistit jaké konkrétni pohadkové hrdiny ma dité rado.

e Zjistit zda a jaké pozitivni/negativni disledky rodi¢e pozoruji na chovani svého di-
téte, na zakladé¢ ¢tenych/sledovanych piib&hi.

e Zjistit nejoblibenéjsi literarni zanr a pohadky dnesnich déti.

e Zjistit, zda vnimaji rodige Getbu jako prostiedek piipravy pro vstup do ZS.

4.4 Technika sbéru dat

Jak jsem se jiZz zminila, ke sbéru dat jsem pouZzila kvantitativni metodu pisemného dotazo-
vani. Respondent odpovida na kratké a vystizné otazky. Jedna se o velmi oblibeny a rozsi-
feny typ dotazovani, ktery umoziuje respondentovi zvolit si vlastni tempo vypliiovani ota-
zek, potadi otazek, dobu, kdy bude dotaznik vypliiovat. Respondent neni ovliviiovéan taza-

telem.

Nejdulezitéjsi pravidla, zadsady a pozadavky pii tvorbé polozek dotazniku a pfi jeho sesta-
vovani jako celku jsou podle Chrésky (2016) nasledujici:
e PoloZzky musi byt vS§em respondentiim jasné a srozumitelné (respektovat vek, vzdé-
e Jednoznac¢na formulace — nepfipoustét chapani otazek vice zptlisoby.
e Opatrnost pii formulaci ,,pro¢* — neni mozné ptat se pifimo napi. na pti¢iny chova-
ni.
e ZjiStovat jen nezbytné udaje, které nelze jinak ziskat, ned¢lat dotaznik rozséahly.
e Polozky dotazniku nesmi byt sugestivni (napovidajici, jak se ma odpovédét).
e Nutny pfedpoklad ochoty respondentt spolupracovat — vysvétlit smysl a potifebnost
dotazniku.
e Dotaznik musi obsahovat jasné pokyny k vypliiovani — dtlezité predev§im u rozesi-

lanych postou.
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e Pii konstrukci dotazniku dbat na moznost ziskané udaje snadno tfidit, tabelovat a
zpracovavat, ale nepouzivat pro respondenta matouci vyrazy napt. kod, znak.

e Pii fazeni upiednostnit pofadi psychologického hlediska pied logickym potadim,
zacCit jednoduchymi, konkrétnimi otdzkami, dale polozky obsahové, dle potieby

prokladdané filtra¢nimi, kontrolnimi a funkcionéalné psychologickymi
Vlastnosti dobrého dotazniku

Validita - platnost, dotaznik zjistuje to, co mé zjistovat — co je vyzkumnym zamérem.
Vzdy vychazet ze zdivodnéné védecké hypotézy. Autor by nemél vychazet jen z vlastnich

nazort, ale nechat posoudit dal$imi odborniky.

Reliabilita - schopnost dotazniku zachycovat spolehlivé a piesné zkoumané jevy. Dosta-
te€né vysoka reliabilita je nezbytny ptfedpoklad dobré validity dotazniku, i kdyz sama o

sobé jesteé validitu nezarucuje.

Nejdiive jsem provedla predvyzkum, jehoz cilem bylo ovéfit vyzkumnou metodu dotazni-
ku, srozumitelnost a vhodnost polozenych otazek. V predvyzkumu jsem zjistila, Ze vytvo-
feny dotaznik je respondentiim dostatecné srozumitelny. Proto jsem se rozhodla s vyzku-

mem pokracovat.

4.5 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor tvofi rodice déti predSkolniho véku. Data jsem vystavila na internetu a
k jejich vyplnéni byli vyzvani rodice, ktefi maji déti v pfedskolnim véku. Celkem se vy-
zkumu zucastnilo 103 respondentli. Po zpracovani vysledkd byl 1 respondent vyfazen,
z dlivodl nedostatecného zaznamenani otdzek. Do vyzkumu pak vstupovalo 102 respon-

dentu.

Otazka ¢. 1: Pohlavi respondentu

Odpovéd’ | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
Zeny 78 76
Muzi 24 24
Celkem 102 100

Tabulka 1: Pohlavi respondentt.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

Tabulka 1 seznamuje Ctenare s pocty respondenttl, kde pievaznou vétSinu tvoii zeny. Cel-

kem se jednd o 76 % zen a 24 % muzu.
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5 ANALYZA DAT A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V této kapitole interpretuji vysledky vyzkumu, kde téméi kazda polozka dotazniku je vy-
obrazena tabulkou s absolutni a relativni Cetnosti a vybrané otazky jsou doplnény i o grafy.
Nasledné jsou vysledky doplnény slovnim popisem.

Demograficka data respondentl jsem zjistovala dotaznikovymi otdzkami ¢. 1, 2, 3,4 a 5.

Otazka €. 1, jez zjistovala pohlavi respondentti, je uvedena ve vyzkumném souboru.

Otazka €. 2 — Vas vék:

1%

15% B méné 20 let

m20-30let
40% 30-40 let

40 a vice

Graf 1: Veék respondentil

Odpovéd’ | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
Mén¢ nez 20 1 1
20 —30 let 45 44
30 — 40 let 41 40
40 a vice 15 14
Celkem 102 100

Tabulka 2: Vék respondentd.

Z tabulky a grafu vyplyva, Ze nejvice respondentt (44 %) bylo ve véku 20 — 30 let, druhou
nejpocetnéjsi skupinou byli rodice ve véku 30 — 40 let (40 %). Dotazovanych ve véku 40 a
vice let se zacastnilo 14 % a nejmén¢ respondentli bylo ve véku méné€ nez 20, kteti pred-

stavuji pouze 1 % ze zkoumanych osob.
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Otazka ¢. 3 — Nejvyssi dosazené vzdélani:
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m zakladni
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 stfedni s maturitou
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Graf 2: Vzd¢lani respondentt.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
Zakladni 3 3
Vyucen 25 24
Stfedni s maturitou 48 47
Vysokoskolské 27 26
Celkem 102 100

Tabulka 3: Vzd¢lani respondenttl.

Nadpoloviéni vétsSina rodict, dosahla stiedosSkolského vzdélani s maturitou (47 %). Pru-
zkum ukdzal, ze se zakladnim vzdélanim disponuje pouze 3 % rodic¢i. Pokud srovndme
vzdélani vysokoskolské a ucnovské, zjistime, ze vysokoskolské vzdélani presahuje uciov-

ské pouze o 2 %.

V ramci uvodnich otdzek jsem také zjistovala, zda respondenti bydli na vesnice nebo ve

meéste.

Otazka ¢. 4: Kde bydlite?

M vesnice

B mésto

Graf 3: Kde bydlite?
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Odpovéd’ | Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost %

Vesnice 54 53
Mésto 48 47
Celkem 102 100

Tabulka 4: Kde bydlite?
Z tabulky a grafu vypliva, ze vétsi pocet rodicl (53 %) bydli na vesnici a 47 % dotazova-
nych bydli ve mé&sté.

Otazka ¢. 5: Kolik mate déti?

5%

M jedno
mdvé
ot

vice

Graf 4: Kolik mate déti?

Odpovéd’ | Absolutni cetnost | Relativni Cetnost %
Jedno 41 40
Dv¢ 41 41
Tti 15 15
Vice 5 5
Celkem 102 100

Tabulka 5: Kolik mate déti?
Z této otazky vyplynulo, Ze nejcastéjsi odpovedi rodict byla jedno (40 %) nebo dvé déti
(41 %). Druha nejcastéjsi odpoveéd’ byla, ze maji tfi déti (15 %). Zbylych 5 % byla odpo-

ved’, ze rodice maji i1 vice nez 3 déti.
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Dil¢icil ¢. 1
Zjistit zda a jaké ritudly pied spanim maji rodice se svymi détmi piedskolniho
veku ustaleny. (Otazky €. 6,7)

Otazka & 6: Ctete nebo vypravite VaSemu ditéti pohadky pied spanim?

5%

M ano, pravidelné
M ano, obcas

Ene

Graf 5: Ctete nebo vypravite Vagemu ditéti pohadky pied spanim?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
Ano, pravidelné 52 51
Ano, obcas 45 44
Ne 5 5
Celkem 102 100

Tabulka 6: Ctete nebo vypravite Vasemu ditéti pohadky pied spanim?
Na tuto otazku odpovédeélo kladne 51 % rodica, dale 44 % odpovédélo, ze ¢te nebo vypravi
ditéti pohadky pted spanim jen obcas a v 5 % byla odpovéd’ zapornd, tedy ze rodice détem

pohadky nectou a ani nevypravi.
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Otazka ¢. 7: Pokud ditéti predcitate je jiz vykoupané?

®ano

H ne

Graf 6: Pokud ditéti predcitate je jiz vykoupané?

Odpovéd’ | Absolutni cetnost | Relativni Cetnost %

Ano 96 94
Ne 6 6
Celkem 102 100

Tabulka 7: Pokud ditéti predcitate je jiz vykoupané?
Na tuto otazku odpoveédéli respondenti ve velké prevaze 94 % ano, ze dité je jiz vykoupa-
né, kdyz je mu predcitdno. Pouze v 6 % odpovedéli rodice, ze dité pied predCitdnim vy-
koupané neni.
Diléicil €. 2

Zjistit zda a jakou formou jsou détem piedskolniho véku pohadky predkladany. (Otazky ¢.
8,9)

Otazka €. 8: Davate prednost pohadkam?

2% m ¢tenym z knihy
 vypravéni
m poslech z CD

sledovani TV nebo
DVD

Hjiné

Graf 7: Davate prednost pohadkam?
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Odpovéd Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ctenym z knihy 71 69
Vypraveéni 9 9
Poslech z CD 11 11
Sledovani TV nebo DVD 9 9
Jiné 2 2
Celkem 102 100

Tabulka 8: Davate prednost pohadkam?

Z této otazky vyplyva, ze respondenti davaji nejvice prednost ¢tenym pohadkadm z knihy,

coz bylo 69 %. Druhé nejcastéjsi odpovéd’ byla poslech z CD tedy 11 %. Také jde vidét,

ze déti davaji prednost sledovani TV nebo DVD nebo pouze vypravéni (9 %). Na otazku

zda davaji prednost pohadkam ¢tenym z knihy, mohli respondenti svou odpovéd’ také do-

plnit dle svého ndzoru a odpovédéli zéporné, ze détem pohddky nectou vibec, v grafu a

tabulce jsem tyto nazory zaznamenala jako ,,jiné* (2 %).

Otazka ¢&. 9: Ctete pravidelnd svému ditéti?

M ano

H ne

Graf 8: Ctete pravidelné svému ditéti?

Odpovéd’ | Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost %
Ano 69 68
Ne 33 32
Celkem 102 100

Tabulka 9: Ctete pravidelné svému dit&ti?
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V otazce 9 prevladala odpovéd’ ano, ze rodice ¢tou pravidelné svému ditéti, a to v 68 %,
asi Ctvrtina respondentli zaznamenala odpoveéd’ ne, coz Cinilo 32 %. Je mozné, ze rodice

odpovidali ne, z toho diivodu, ze ditéti pohadky predkladaji v jiné formé.
Dil¢icil €. 3
Zjistit zda a jakym zpisobem jsou pohadky vybirany. (Otazky €. 10, 11, 12)

Otazka ¢. 10: Podle ¢eho vybirate pohadky, které Vasemu ditéti predkladate?

H oblibeny hrdina

M co si sam vybere

pohadky na
pokracovani

$tastny konec

Graf 9: Podle ¢eho vybirate pohadky, které Vasemu ditéti predkladate?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
Oblibeny hrdina 22 22
Co si sam vybere 52 51
Pohadky na pokraovani 13 13
Stastny konec 15 15
Celkem 102 100

Tabulka 10: Podle ¢eho vybirate pohadky, které VaSemu ditéti predkladate?
Nasledujici otdzka méla za cel zjistit, dle ¢eho rodice vybiraji pohadky, které ditéti pred-
kladaji. Vysledek vypovida z 51 % odpovédi, co si sam vybere, 22 % rodict uvedlo, ze si
dité¢ pohadku vybira podle oblibené¢ho hrdiny, 15 % rodi¢l zaznamenalo ,,St’astny konec®, a
v posledni fad¢ rodice odpovedéli, ze pohadky vybiraji dle toho, aby byly na pokracovani

(13 %).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

Otazka ¢. 11: Preferujete pohadky, kde dobro vitézi nad zlem?

®ano

M ne

Graf 10: Preferujete pohadky, kde dobro vitézi nad zlem?

Odpovéd’ | Absolutni cetnost | Relativni Cetnost %

Ano 78 76
Ne 24 24
Celkem 102 100

Tabulka 11: Preferujete pohadky, kde dobro vitézi nad zlem?

Z grafu a tabulky vyplyva, ze rodiCe preferuji pohadky, kde dobro vitézi nad zlem. Uvedli,
Ze ano, a to v 76 %. Méné¢ castymi odpovéd'mi byla moznost ,,ne*, na kterou odpovidalo 24
% rodict. Je mozné, ze rodice, ktefi odpovidali zaporné, predpokladaji, ze pohadky se

Spatnymi koncem, déti 1épe piipravi do zivota.

Otazka ¢. 12: Zdaji se Vam nékteré pohadky désivé a nevhodné pro déti?

M ano, takovym
pohadkam se doma
vyhybame

H ne, beru to jako
pfipravu do Zivota

1 nezdaji

Graf 11: Zdaji se Vam nékteré pohadky désivé a nevhodné pro déti?
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Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Ano, takovym pohadkam se
52 51
doma vyhybame
Ne, beru to jako pfipravu do
JARo PP 21 21
Zivota
nezdaji 29 28
Celkem 102 100

Tabulka 12: Zdaji se Vam nékteré pohadky désivé a nevhodné pro déti?

Pohadky lidové nebo autorské byvaji ob&as désivé. Napi. pohadka o Cervené Karkulce,
kde vlk sezere babicku a poté i Karkulku a sam je nakonec rozparan, zaSit a utopen ve
studni. Vyzkum ukazal soucasny nazor rodicu, ze se radéji takovym pohadkam vyhybaji a
to v 51 %, 28 % rodicim se nezdaji désivé a nevhodné a 21 % ji vnimaji jako pfipravu do

Zivota.

Dil¢icil¢.4a5

Zjistit zda a jakym zpisobem rodi¢e pohddkové piibéhy s ditétem rozebiraji a

zda rodice zajima, zda dit€¢ pohddkdm rozumi. (Otazky ¢. 13, 14)

Otazka ¢. 13: Dotazuje se Vas dité v prubéhu vypravéni na véci, kterym nerozumi?

M ano

H ne

Graf 12: Dotazuje se Vas dité v prub&hu vypraveéni na véci, kterym nerozumi?
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Odpovéd’ | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %

Ano 80 78
Ne 22 22
Celkem 102 100

Tabulka 13: Dotazuje se Vas dité v prubéhu vypravéni na véci, kterym nerozumi?
Z vySe uvedenych vysledkl l1ze vyvodit, Ze dité¢ se v pribéhu vypravéni dotazuje na véci,
kterym nerozumi, ve velké mife odpoveédélo 80 (78 %) respondentt kladné a zaporné od-
povédélo 22 (22 %), tedy Ze déti se v pribéhu vypraveéni na véci, kterym rozumi, nedotazu-
ji.

Otazka €. 14: Probirate s détmi konec pribéhu?

M ano, shazime se mu
konec vysvétlit

M ne, nezajimd ho to

Graf 13: Probirate s détmi konec ptibéhu?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
Ano, snazime se mu konec vysvétlit 70 69
Ne, nezajima ho to 32 31
Celkem 102 100

Tabulka 14: Probirate s détmi konec piibehu?
Z grafu a tabulky je ziejmé, Ze nadpolovi¢ni vétSina rodict (69 %) se snazi s détmi, probi-
rat konec ptibéhu. Tato otazka byla zvolena zdmérné spolu s otdzkou €. 13, abych ov¢éfila,
jestli rodice s détmi probiraji ptibéhy, které jim piedkladaji, 1 kdyz jsou pro né¢ méné sro-

zumitelné.
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Dil¢icil €. 6

Zjistit jaké konkrétni pohadkové hrdiny ma dité rado. (Otazky €. 15, 16)

Otazka ¢. 15: M4 Vase dité oblibeného pohadkového hrdinu?

M ano, ma

W spise ne

Graf 14: Ma Vase dité oblibeného pohadkového hrdinu?

Odpovéd’ | Absolutni cetnost | Relativni Cetnost %
Ano, ma 84 82

SpiSe ne 18 18

Celkem 102 100

Tabulka 15: M4 Vase dité oblibeného pohadkové hrdinu?

V dalsi otazce jsem se rodi¢l dotazovala, jestli jejich dit¢é ma oblibeného pohadkového

hrdinu, v pfevaze 82 % uvedli, ze ma. Rodice si, ale také v 18 % nebyli zcela jisti.

V pripadé, Ze na tuto otazku odpovédéli respondenti kladné, navazovala dalsi otdzka,

ve které méli rodice odpovédét, dle ¢eho si dité vybira oblibeného hrdinu.
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Otazka ¢. 16: Pokud ano, podle ¢eho si jej Vase dité vybralo:

m vzhled
m schopnosti

i sila

Graf 15: Dle ¢eho si VaSe dité vybralo pohadkového hrdinu?

Odpovéd’ | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %
Vzhled 30 34
Schopnosti 43 49
Sila 14 16
Celkem 87 100

Tabulka 16: Dle ¢eho si Vase dit¢ vybralo pohadkového hrdinu?

Na navazujici otazku ¢. 15 méli rodi¢e odpovidat, podle ceho si dité¢ vybird oblibeného

pohadkového hrdinu. Z odpovédi plyne, ze dité si svého pohadkového hrdinu zvolilo dle

jeho schopnosti (49 %). Druhou nejéastéjsi volbou respondentd byl vzhled (34 %).

V posledni fad¢ si rodice vybrali, silu (16 %).

Diléicil €. 7

Zjistit zda a jaké pozitivni/negativni dusledky si rodice, ze pozoruji na chovani svého ditéte

na zéklad¢ ¢tenych/sledovanych ptibehii. (Otazky €. 17, 21)
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Otazka ¢. 17: Myslite, Ze pravidelna cetba v predSkolnim véku miiZe mit pozitivni vliv

na Skolni uspéSnost ditéte? Zda ano, z jakych divodi? Prosim vypiste

m urcité ano
B moZna
spis ne

jiné

Graf 16: Myslite, Ze pravidelna ¢etba v pfedSkolnim véku mize mit pozitivni vliv

na Skolni uspésnost ditéte? Zda ano, z jakych diivodi? Prosim vypiste

Odpovéd’ | Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost %
Urcité ano 35 51
Mozna 23 34
SpiSe ne 10 15
Jiné 34 33
Celkem 102 100

Tabulka 17: Myslite, Ze pravidelna ¢etba v predskolnim véku mtze mit pozitivni
vliv na §kolni uspésnost ditéte? Zda ano, z jakych diivodi? Prosim vypiste

Nékteti z respondentd, uvedli nasledujici divody, které dle jejich ndzoru, mély pozitivni
vliv na Skolni GspéSnost ditéte. 51 % rodich uvedli, Ze pravidelnd ¢etba ma pozitivni vliv
na Skolni GspéSnost ditéte a vypsali n¢kolik piikladu. Napft.: pravidelné pfedc¢itani uci dité
mysleni a jazyku, taktéz rozviji jeho obrazotvornost a pamét’, obohacuje ho o védomosti a
vzorce moralniho chovani; pozitivni vliv na rozvoj mysleni; chce byt uspésny jako jeho
hrdina; dokaze 1épe zvladat povinnosti spojené se skolou.

Dil¢icil €. 8

v

Zjistit nejoblibenéjsi literarni Zanr a pohadky dnesnich déti. (Otazky €. 18, 20)
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Otazka ¢. 18: O jaky Zanr literatury jevi VaSe dité nejvétsi zajem?

Absolutni ¢et-

Relativni ¢et-

Odpovéd’
nost nost %
Pohadky 71 70
Poezie (basnicky, fikanky) 4 4
Naucna literatura (knihy o svéte, encyklopedie, zvi-

fatech, dinosaurech) ke 14

Bajky 7 7

Jiné 6 6
Celkem 102 100

Tabulka 18: O jaky zanr literatury jevi Vase dité nejvétsi zajem?

V naésledujici otazce jsem predpokladala, ze oblibenost pohddky u déti predskolniho véku

bude pfevladat. M4 domnénka se potvrdila ze 70 %. Druhym nejoblibenéjSim Zanrem je

naucnd literatura (14 %). MenSi oblibé se t&si bajky (7 %). Myslim, ze je to z divodu, ze

dit¢ v predskolnim véku neuméji zcela pochopit piibéh, ktery je v bajkach zobrazen, a jsou

pro né& slozitéjsi nez pohadka. A jen 4 % rodici jako svou odpovéd’ uvedla poezii. Na otdz-

ku zda dévaji pfednost pohadkam ¢tenym z knihy, mohli respondenti dle svého nézoru také

doplnit a odpovédéli zdporné, Ze détem pohadky nectou (6 %).

Diléicil €. 9

Zjistit, zda vnimaji rodi¢e ¢etbu jako prostiedek piipravy pro vstup do ZS. (Otazky &. 19)
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Otazka ¢. 19: Pohadky, které ¢teme, mi pripadnou uZitecné, protoZe u ditéte rozviji:

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost %

Fantazie 29 32
Mysleni 12 13
Slovni zasoba 11 12

Osobni rozvoj 7 8

Socialni citéni 5 6

Radost 5 6

Schopnost rozeznat dobro od zla 5 6
Zvédavost 4 4

Pozornost 4 4

Hravost 3 3

Kreativita 2 2

Ucit se novym vécem 2 2
Pouceni z chyb pohédkovych postav 1 1
Sila 1 1

Tabulka 19: Pohadky, které rodice predc¢itaji, jim pfipadnou uZite€né, protoze u

ditéte rozviji.

Tuto otazku vyplnilo 91 dotazovanych. Zbylych 11 dotazovanych u této otazky odpovéd’

neuvedlo. Tato otazka byla v dotazniku oteviend a respondenti mohli uvést jakoukoliv od-

poveéd podle vlastniho uvazeni. Odpovedi byly nésledné rozttidény do podobnych katego-

rii se stejnym nebo podobnym vyznamem. Nejcastéj$i zaznamenanou odpovéedi byla fanta-

zie, kterou do dotaznikli napsalo 29 rodicu - jednd se 32 % z vyplnénych dotaznikti. Po-

dobné¢ vnimaji rodice Cetbu jako zdroj mysleni, kterému rodic¢e ptikladali také diilezitost

(12). Rodice také hodné odpovidali ve prospéch slovni zasoby (11). Dale byly zaznamena-

ny nasledujici odpovédi: osobni rozvoj (7), socialni citéni (5), radost (5), schopnost roze-

znat dobro od zla (5), zvédavost (4), pozornost (4), hravost (3), kreativita (2), ucit se no-

vym vécem (2), pouceni z chyb pohadkovych postav (1), sila (1).
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Otazka ¢. 20: Jakou pohadku ma VasSe dité nejradéji?

Absolutni Relativni
Odpovéd’
cetnost cetnost %
Pohadky pro divky (Ledové kralovstvi, Vila Amalka, Ma-
kova panenka, Popelka, Sipkova Rizenka, Mala moiskéa 48 54
vila, Zvonilka, Cervena Karkulka)
Pohadky pro chlapce (MikulaSovi patalie, Pat a Mat, Spider 17 9
man, Masinka Tom, Auta)
Pohadky o zvitatkach (Krtecek, Pejsek a kocicka, Medvi- " 3
dek P, Prasatko Pepina)
Jiné 10 11

Tabulka 20: Jakou pohadku ma Vase dité nejradéji?

Na tuto otazku odpovédélo 89 respondentt z celkového poctu 102. Na otazku tedy neod-
povedélo 13 respondentt. I tato otdzka byla v dotazniku oteviend a respondenti mohli tedy

napsat jakoukoliv odpoveéd'.

Vysledky jsem zpracovala do jednotlivych kategorii, dle Zanru pohadek. Napt. pohadky
pro divky, pohadky pro chlapce, pohadky o zvitratkach a jiné. NiZe jsem jednotlivé pohad-
ky popsala podrobnéji, podle toho jak rodice odpovidali.

Nejcastéjsi pohadkou, kterd se vyskytovala v odpovédich rodi¢i, bylo Ledové kralovstvi.
Tuto odpovéd’ zaznamenalo 12 respondentt (13 %). Dalsi nejvice zmitiovanou pohadkou
byla Vila Amalka, zaznamenalo ji 8 rodicii (9 %). Na tieti pozici oblibenosti u déti, skonci-
ly Pohadky o princeznach. Déle se vyskytujici odpovédi: Mikulaovi patalie (6), Sipkova
Rizenka (5), Pejsek a kocicka (5), Krtedek (4), Popelka (4), Cervena Karkulka (4), Pat a
Mat (3), Spider man (3), Makova panenka (3), Masinka Tom (3), Mald moiska vila (3),
Medvidek Pu (3), Zvonilka (2), Auta (2), Prasatko Pepina (2), jiné (10).
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Otazka €. 21: Projevil se nékdy dle vaseho niazoru pozitivni/negativni vliv téchto pri-

béhii na dité? Jakym zpiisobem?

Odpovéd’ | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

Pozitivni 40 24
Nepozoruji 36 21
Negativni 9 11

Tabulka 21: Projevil se nékdy dle vaSeho ndzoru pozitivni/negativni vliv téchto
pribéht na dité? Jakym zplsobem?
Tuto otazku zodpovédélo 85 respondentt. Z vyse uvedené tabulky mizeme vycist, ze nej-
vice rodicu (24 %) oznacilo polozku ,,pozitivni tedy, ze ptibéhy, které jsou ditéti predkla-
dany, je ovliviiuji v dobrém slova smyslu. Tato otazky byla opét oteviend, a proto rodice
mohli doplnit jakoukoliv odpovéd’. Protoze byly odpovédi dost rozsahlé, snazila jsem se je
zestrucnit do nasledujicich bodli. Na otazku ,,jakym zpisobem® odpovidali napt. takto:
rozviji osobnost, hra na détského hrdinu, zlepsSuji slovni zasobu, rozviji kreativitu, uci se

zakladnim lidskym dovednostem.

Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofili rodice, kteti nezpozorovali zadny vliv piibéhu na
ditéti (21 %). Méné respondentt (11 %) zvolilo za skutecnost negativni vliv. Odpovidali

napiiklad takto: boji se nékterych postav, mohou byt agresivni, pletou si realitu a fikei.

5.1 Diskuze

Zaklad vyzkumu byl, jak pohliZi na roli pohadky rodi¢e déti prfedSkolniho v&ku. Jak zmi-
fluje teoretickd ¢ast, pohadky jsou lidmi vytvafeny mnoho let a prosly rliznymi etapami
vyvoje. Pohadka ma opravdu velky vyznam v roviné kognitivni, mravni, socidlni i emoci-
onalni. Pohadka ndm poukazuje, Ze rodi¢ nemusi mit strach dit¢ vystavit pohadkdm na
prvni pohled désivym, déti se s témito typy pohadek zvladaji vyrovnat snadno a obzvlast v
rodinném kruhu plném lasky a bezpeci. Pozitivem je, Ze rodice s détmi piibehy probiraji.
Dité si tak dokaze vytvofit vlastni pfedstavu. Déti by mély k pohadkam ptichazet nejlépe
kazdy den. Také zéalezi na v€ku ditéte a na pohadce. Jsou pohadky, které jsou slozité¢ na
pochopeni nebo pohadky, ve kterych jsou ukdzany dobré a Spatné vlastnosti lidi, ¢i pohad-

ky, které maji za ukol dit€ poucit.
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Vyzkum byl ptinosny, dozvédéla jsem se, jak rodice predkladaji pohddky svym détem a
jak pohéadky zasahuji do zivota jejich déti. Respondenti, odpovidali dostate¢né i

v otevienych otazkach.

5.2 Doporudéeni pro praxi

Domnivam se, Ze role pohadky spociva v rozvoji ditéte, jak po socidlni tak i po psychické
strance. Na zaklad¢ uvedenych dat je mozné se zamyslet nad otazkou, jakym zplisobem
uplatnovat pohadku, jako jednu z metod pro rozvoj ditéte. Také se domnivam, ze nésledu-
jici navrhovand doporuceni by mohla zlepsit pamét,, fantazie, predstavivost a rozvoj slovni
zasoby. K navrhiim patii zejména, aby rodice predkladali jiné literarni Zanry, nez jsou jen
pohadky, napt. encyklopedie, bajky nebo béasné. Tyto ptibéhy, mohou ditéti v predskolnim
veku, zlepsit celkovou Skolni uspéSnost. Povazuji za dilezité, aby rodic¢e s détmi probirali
konec ptibehu a dostatecné jim odpovidali na dotazy. Dal§im diilezitym bodem je spravna

motivace a poutavy ptib&h, ktery musi déti dostatecné zaujmout.
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ZAVER
Tato bakalarska prace se zabyvala problematikou ,,Vyznam pohéadek pro déti piedSkolniho

veku.©

Z hlediska struktury byla prace rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd ¢ast
obsahuje tii kapitoly, pficemz prvni kapitola charakterizovala pohadky, nastinila jsem jeji
definici a typologii a také mravni a psychologické hodnoty. Nasledujici kapitola se zame¢-
fovala na charakteristiku ditéte predskolniho véku, popisovala jsem kognitivni, socialni,
emocni a mravni vyvoj ditéte. V posledni ¢asti jsem piiblizila hru, a také jsem nastinila,

silu pohadek a vztah rodict s ditétem v predskolnim veku.

Hlavnim cilem empirické casti bylo zjistit, jaké ritudly v soucasnosti uplatiiuji rodice déti
ptedskolniho véku pti vybéru pohadek, které jim predkladaji pted spanim. K tomuto zjiste-
ni dopomohlo i stanoveni dil¢ich cili, které mély zkoumat ritudly pted spanim, které maji
rodi¢e se svymi détmi ustaleny; jakou formou jsou piibéhy détem piedkladany a jakym
zpusobem jsou vybirdny; také jakym zplisobem rodi¢e pohddkové piibéhy s ditétem roze-
biraji; zda rodic¢e zajima, jestli dit¢ pohadkam rozumi; jaké konkrétni pohddkové hrdiny
ma dité rado; jaké pozitivni/negativni disledky rodi¢e pozoruji na chovani svého ditéte na
zaklad¢ Ctenych/sledovanych ptibehti; dale zjistit nejoblibengjsi literarni Zanr a pohadky
dnesnich déti a zjistit zda vnimaji rodi¢e etbu jako prostiedek piipravy pro vstup do ZS.
Cile bylo dosazeno prosttednictvim kvantitativniho vyzkumu metodou dotaznikového Set-
feni. Data potvrdila, Zze pohadka zasahuje do Zivota predSkolniho ditéte a napoméha mu ve
vyvoji jak kognitivnim tak i mravnim. Rodice si byli védomi vlivu pfib&éht, které ovliviuji
jejich déti. Z mého pohledu ma pohadka stale velky potencial i v dnes$ni uspéchané dobé,

plné zavislosti na internetu, televizi a socialnich siti.

Pt vypracovani této prace jsem méla také mozZnost porovnat pohled na tuto problematiku z
thlu mnoha &eskych odbornikii (Matgjéek, Cenkova) ale i z pohledu zahrani¢nich autori
(Bettelheim). Jejich nazory se nejen shodovaly, ale v mnohém se i lisily, vyplyva ovSem,
ze Cas traveny s ditétem nad pohadkou vede k jednozna¢nému piinosu pro jeho budouci

Zivot.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha ¢. 1: Zadani dotazniku



PRILOHA P I: UKAZKA DOTAZNIKU

Vazeni rodice,

jmenuji se Lucie Flasarova a jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢. Obracim
se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé bakalatské prace na téma:
»Vyznam pohadky pro déti predskolniho véku®. Dotaznik je anonymni a veskeré informa-
ce z n¢j ziskané pouziji pouze pro ucely mé bakalarské prace. U kazdé otazky je nékolik
variant odpovédi, vhodné, prosim, zakrouzkujte nebo odpovéd’ dopliite. Za Cas straveny

vyplnénim dotazniku Vam dékuji.

1. Jste Zena nebo muz?
a) zena
b) muz

2. Kolik je Vam let?
a) mén¢ nez 20 let

b) 20 -30 let

c) 30-40 let

d) 40 - vice let

3. Jaké je Vase nejvySe dosazené vzdélani?
a) zékladni

b) vyucen

¢) stfedni s maturitou

d) vysokoskolské

4. Kde bydlite?
a) vesnice
b) mésto

5. Kolik mate déti?
a) jedno

b) dve

c) ti

d) vice

6. Ctete nebo vypravite Vasemu ditéti pied spanim pohadku?
a) ano, pravidelné



b)
¢)

8.
a)
b)
©)
d)
e)

9.

a)
b)

10.

a)
b)
©)
d)

11.

a)
b)

12.

a)
b)

¢)

13. Dotazuje se Vas dité v prabéhu vypravéni na véci, kterym nerozumi?

a)
b)

14.

ano, obcas
ne

Pokud ditéti pred¢itate je jiz vykoupané?
ano
ne

Davaite prrednost pohadkam:
¢tenym z knihy

vypraveéni

poslech z CD

sledovani TV nebo DVD

jind moznost

Ctete pravidelné svému ditéti?

ano
ne

Podle ¢eho vybirate pohadky, které Vasemu ditéti predkladate?

oblibeny hrdina

co si sam vybere
pohadky na pokracovani
Stastny konec

Preferujete pohadky, kde dobro vitézi nad zlem?

ano
ne

Zdaji se Vam nékteré pohadky désivé a nevhodné pro déti?

ano, takovym pohadkam se doma vyhybame
ne, beru to jako piipravu do Zivota
nezdaji

ano
ne

Probirate s détmi konec pribéhu?



a) ano, snazime se mu konec vysvétlit
b) ne, nezajima ho to

15. Ma Vase dité oblibeného pohadkového hrdinu?

a) ano, ma
b) spisS ne

16. Pokud ano, podle ¢eho si jej VaSe dité vybralo:

a) vzhled
b) schopnosti

c) sila

17. Myslite, Ze pravidelna ¢etba v predSkolnim véku miiZe mit pozitivni vliv na
Skolni uspésnost ditéte? Zda ano, z jakych divodia? Prosim vypiste

a) urcité ano

b) mozna

c) spisne

Davody: ...ooiiiii

18. O jaky Zanr literatury jevi Vase dité nejvétsi zijem?

a) pohadky

b) poezie (basnicky, fikanky...)

¢) naucnd literatura (encyklopedie, knihy o svété, zvifatech, dinosaurech...)
d) bajky

e) jind moznost

19. Pohadky, které ¢teme, mi pripadnou uzitecné, protoze u ditéte rozviji:

20. Jakou pohadku ma Vase dité nejradéji? (nemusi se jednat jen o knizZni)

21. Projevil se nékdy dle vaseho nazoru pozitivni/negativni vliv téchto pribéhi na
dité? Jakym zpiisobem?



