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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	A
	
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předložená diplomová práce z oblasti terciárního zdělávání se zaměřuje na self-management studentů kombinované formy studia oboru Sociální pedagogika na UTB ve Zlíně. Pro tento účel autorka uskutečňuje relevantně zaměřené kvantitativní šetření zaměřené na oblast motivace ke studiu a organizaci studia. MDP je jako celek velmi konzistentní a vykazuje dobrou známku kvality ve všech svých dílčích částech.

Silné stránky práce jsou:
(+) Rukopis práce má logickou strukturu, výstavba textu je plynulá. Autorka v teoretické části pokývá všechny relevantní oblasti zaměření své práce.
(+) Diplomantka v teoretické části prokazuje jak dostatečnou obeznámenost s odbornou literaturou, včetně zahraničních studií a publikací, z dané oblasti, tak i práci s citováním a parafrázováním odborných zdrojů.
(+) Teoretická část práce dobrým způsobem syntetizuje poznatky o zvolené problematice a vytváří odpovídající východisko pro realizace empirického šetření.
(+) Cíle výzkumného šetření jsou relevantně nastaveny. Ocenit je třeba využití položek z již dříve plošně použitých výzkumných nástrojů (Eurostudent, Adult Education Survey aj.).
(+) Prezentace výsledků je přehledná. Autorka používá vhodných statistických testů k ověření položených hypotéz.
(+) Práce v diskusi srovnává dosažené výsledky s výsledky z aktuálních šetření studijních podmínek studentů terciárního vzdělávání.

Slabé stránky práce jsou:
(-) Množství respondentů zapojených do výzkumu a dostupnost respondentů snižují celkovou náročnost předložené práce. 
(-) Přínos práce je spíše lokální.

	Otázky k obhajobě:
1) Jak lze systematicky na praktické rovně pracovat s jedním z hlavních autorčiných zjištění, podle něhož má většina studentů na počátku studia velkou obavu z vysokých studijních nároků a nedostatku osobní disciplíny k samostatnému studiu? 
2) Čím si vysvětlujete, že nebyly ve vašem výzkumu nalezeny žádné statisticky významné rozdíly mezi sebehodnocením studijní zodpovědnosti v závislosti na délce studia?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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