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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Teoretická část práce je na dobré úrovni, poskytuje přiměřený podklad pro část praktickou.
· Autorka pracuje s relevantní a platnou legislativou.
· [bookmark: _GoBack]Adekvátně zvolená technika sběru dat i metoda jejich zpracování.

Slabé stránky:
· Stanovený cíl nereflektuje použitý design. Také z hlavní ani vedlejších výzkumných otázek není patrné, že autorka hodlá využít IPA. IPA je přitom charakteristická tím, že se zaměřuje na prožitek, přisuzování smyslu určitému jevu. Tedy spíše „Jaká je zkušenost matky, která přijala dítě do náhradní rodinné péče?“ Apod.
· Autorka zřejmě podcenila potřebný čas při výběru výzkumného vzorku. Sama přiznává, že záměrem bylo oslovit všechny členy jedné rodiny. Což se nepodařilo a rozhovor nakonec poskytla pouze matka a učitelka dítěte. Je na škodu, že autorka nevyhledala jinou rodinu, která by její představy naplnila. Nebo změnila celkový přístup (IPA je smysluplná i u jedné osoby, ale v patřičné hloubce).
· Interpretace zcela neodpovídají IPA. Chybí například reflexe výzkumníkovy zkušenosti s tématem výzkumu.


	Otázky k obhajobě:
1. Na s. 40 píšete, že „Jako metodu analýzy dat bylo zvoleno polostrukturované interview.“ Opravdu je rozhovor metodou analýzy dat?
2. Navrhněte jiné znění cíle, které by lépe odpovídalo IPA a obsahovalo by pojem „adaptace“, který užíváte v názvu práce.
3. V čem se IPA liší od designu zakotvené teorie?
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