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Silné stránky:
· aktuální téma nároku pěstounských rodin na odbornou pomoc formou doprovázení, 
· souvislost s oborem studia,
· kapitoly jsou opatřeny průvodním slovem, je zde objasněn důvod jejich zařazení, 
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· autorka si v analýze a interpretacích často všímá potíží a problémů, které pěstounské rodiny prožívaly, chybí však hlubší popis toho, jakým způsobem se při řešení angažovala doprovodná organizace, jakou roli sehrál klíčový pracovník apod.
· v diskuzi mohl být zdůrazněn klíčový význam doprovodné organizace v rámci adaptace dítěte do rodiny.
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