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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Zajímavé téma, které na osoby se zdravotním postižením nahlíží optikou sociální politiky.
· Oceňuji, že autorka zvolila komparaci.
· Zařazení Evropské strategie pro pomoc osobám se zdravotním postižením a Národního plánu podpory rovných příležitostí pro osoby se zdravotním postižením na období 2015 – 2020.
· Zařazení informací regionálního charakteru (regionální projekty na podporu zaměstnanosti, s. 47).
· V závěru se autorka vrací k výzkumným otázkám.

Slabé stránky:
· Formální nedostatky: obsah není vygenerován v souladu s požadavky, mezery mezi odstavci (př. s. 19), na str. druhé chybí text.
· V hlavních kapitolách často chybí průvodní slovo, které by čtenáři objasnilo zamýšlenou linii textu. Některé kapitoly jsou velmi krátké (tvořeny jedním odstavcem, př. kp. 3.2, 3.3, 3.4, 4.3, 4.4 ).
· Nesouhlasím s některými výroky autorky. Př. „Nezaměstnanost je v současné době fenoménem“ (s. 19). Historický vývoj naznačuje, že míra nezaměstnanosti v posledních letech klesá, aktuálně je na úrovni 3,2% (2/2019), srov. 2003 – 10,3%). Na Slovensku je trend poklesu obdobný (srov. 2001 – 19,20% 2018 – 6,6%). 
· Postrádala jsem detailnější informace o způsobu analýzy textu.

	Otázky k obhajobě:
1. Objasněte postup, jakým jste komparovala oba zákony.
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