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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zaměřuje na velice důležité a aktuální téma. Velice kladně hodnotím výběr tématu a snahu autorky o zachycení celé šíře problematiky. Diplomová práce je standardně dělena na teoretickou a empirickou část.
Teoretická část prostřednictvím tří hlavních kapitol pojednává o legislativním vymezení příspěvku na péči, jeho specificích a důvodech nepříznivého zdravotního stavu dítěte (příjemce příspěvku na péči). Některé názvy kapitol nejsou zcela specifické ve vztahu k tématu diplomové práce (viz např. kap. 1.1). V kapitole 1. 1 (ale i na jiných místech např. kap. 2.4 aj.) bych očekávala hlubší analýzu dané oblasti a to i v kontextu vývoje dané problematiky. V rámci první kapitoly bych očekávala využití více odborných zdrojů, ačkoli vzhledem k zaměření kapitoly je logické, že je čerpáno zejména ze dvou základních. V některých částech textu je citováno ze sekundárního zdroje, ačkoli je zřejmá možnost využití zdroje primárního (např. zákona) (např. s. 13, 22-23 aj.). V rámci kapitoly 2.4.1 je čerpáno pouze z jednoho odborného zdroje. Třetí kapitola vhodně pojednává o důvodech nepříznivého zdravotního stavu dítěte, jakožto příjemce příspěvku na péči. Kladně hodnotím snahu autorky o komplexní zachycení problematiky, nicméně text je v této kapitole příliš fragmentován, což má za následek nekonzistentnost a místy nepřehlednost. Některé podkapitoly (např. 3.1.1) nejsou adekvátně zpracovány. V rámci celé třetí kapitoly by mohl být více akcentován vztah k tématu diplomové práce.
Empirická část je ve svém úvodu zaměřena na představení výzkumných cílů, otázek, výzkumné metody a výzkumného souboru. Vzhledem k specifikům hlavní výzkumné otázky, je diskutabilní její vymezení v diplomové práci (neboť se k ní vztahují pouze položky 2, 6, 7, 8, 9 dotazníku) a zároveň dílčích výzkumných otázek, jež jsou v některých případech zodpovězeny pouze jednou položkou v dotazníku. Analýza a interpretace získaných dat zůstává pouze v rovině deskripce. V některých případech vnímám redundantní uvedení tabulek a grafů uvádějící stejné informace (viz. např. s. 47). Oceňuji uvedení doporučení pro praxi, které by však mohlo být precizněji zpracováno. 
[bookmark: _GoBack]Oceňuji, že autorka v rámci vypracovaní celé diplomové práce, čerpala z řady odborných publikací, portálů a článků.
I přes výše uvedené připomínky, celkově hodnotím diplomovou práci kladně a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Uveďte, prosím, metodu volby výzkumného souboru. 
Jaké jsou limity Vaší diplomové práce? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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