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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou homosexuality. V prvni kapitole teoretické casti
je vymezen pojem homosexualita, jeji historicky vyvoj, postoje jednotlivych ndbozenstvi
k homosexualité, dale pak popisuje proces coming out, ¢i vybrané organizace, které se za-
meéfuji na podporu prav homosexualii. Dalsi kapitola se vénuje roding a jejimu vyznamu
pro vyvoj ditéte. Jsou zde vymezeny pojmy jako je registrované partnerstvi, ¢i homoparen-
talita a nejsou opomenuty ani mozné cesty k homoparentalité. Treti kapitola popisuje ho-
mosexualitu ve Skolnim prostfedi a s ni souvisejici problémy. Prakticka ¢ast se zamétuje na
zjisténi nazoru zaku stfednich skol na homosexualitu a vychovu déti homosexudlnimi pary.
Nézory zakl jsou zkoumany pomoci kvantitativné orientovaného vyzkumu, ktery je reali-

zovan prostfednictvim dotaznikového Setfeni.

Kli¢ova slova: homosexualita, coming out, homoparentalita, homosexualita ve Skolnim

prostiedi, homofobie

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the problematics of homosexuality. The concept of homo-
sexuality, her historical development, religion attitudes, the process of coming out and se-
lected organization, which are focused on promotion of homosexual rights are defined in
the first chapter of the theoretical part. Next chapter is dedicated to a family and her im-
portance for child’s development. This section outlines concepts as registered partnership,
homoparentality and possible ways to homoparentality. The third chapter describes homo-
sexuality at school and related problems. Practical part of this thesis is a survey among high
schools pupils in the South Moravia region and their opinions on homosexuality and rais-
ing children by homosexual couples. Pupils’ opinions are examined by a quantitative ori-

ented approach realized by questionnaires.

Key words: Homosexuality, coming out, homoparentality, homosexuality in school, homo-

phobia
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UvVOD

Diplomova préce se zabyva problematikou homosexuality. Konkrétné se zamétuje na nazo-
ry zakt stfednich Skol v Jihomoravském kraji na homosexualitu a vychovu déti homosexu-
alné orientovanymi jedinci. Postoj spolecnosti se v pribéhu let k homosexuélné orientova-
nym lidem velmi ménil. Mizeme fict, Ze dneSni spolecnost je k této sexualni mensiné po-
meérné dost tolerantni. Tolerance k homosexualnim pariim jde vSak velmi rychle stranou,

v ptipad¢€ rodiCovstvi.

Vychova déti homosexudlnimi pary je velmi aktudlni téma. Problematika homosexuality a
homoparentability je stidle velmi diskutovana, nejen mezi odborniky, ale i mezi laickou
vetejnosti. Je to zplisobeno pfedevsim tim, ze od ¢ervna roku 2016 Zakon ¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o0 zmén¢ nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpisii nebrani homosexudlné orientované osobé&, kterd uzaviela registrované partnerstvi
osvojeni ditéte. Tim padem uzavieni registrovaného partnerstvi nebrani jedinci ve vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti. Ceska legislativa vak stale nepovoluje spoleéné osvojeni dité-
te. V bfeznu roku 2019 byl projednavani navrh na zménu ob¢anského zakoniku, diky které
by bylo umoznéno uzavieni manZzelstvi 1 mezi homosexudly. Jednani bylo vSak opét odro-

¢eno.

Moznosti uplatnéni socidlniho pedagoga jsou velmi Siroké, proto je pravdépodobné, Ze se
béhem své praxe setkd s riznymi typy klientl, mezi které mohou patfit i homosexuéalné
orientovani jedinci, ¢i déti zijici v homosexualni rodiné. Asi nejvétSimu tlaku jsou ho-
mosexudlné orientovani lidé vystaveni v obdobi dospivéani. Proto je cilem diplomové prace
zjisténi nazort zaka stfednich Skol na homosexualitu a vychovu déti homosexudlnimi pary.
V posledni dob¢ se ve Skolach zacind objevovat problém homofobniho obtézovéani. Ho-
mosexualové jsou Casto vystaveni poniZovani, posmeéchu nebo je odmitnuta jejich nabidka
ptatelstvi. Pravé z toho diivodu je ve Skolach velmi dilezita role socidlniho pedagoga, ktery
se pii své praci ve Skolnim prostfedi zaméiuje na prevenci a odstranovani socialné-

patologickych jevi.

Teoreticka cast diplomové prace je sloZzena ze tii kapitol. Prvni kapitola se zabyva zéklad-
nimi charakteristikami homosexuality. Jsou zde vymezeny zdkladni pojmy, déle jsou zde
zpracovany podkapitoly zamétujici se na historicky vyvoj, postoje jednotlivych nabozen-

stvi k homosexualité, neni opomenuty ani proces coming out, ¢i vybrané organizace, které
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se zamétuji na podporu prav homosexualt. Druha kapitola se zaméfuje na rodinu a jeji
vyznam pro vyvoj ditéte. V jednotlivych podkapitoléch je vymezeno registrované partner-
stvi, homoparentalita a také moZznosti, jak se mohou homosexualné¢ orientovani lidé stat
rodi¢i. V posledni kapitole se vénujeme prostiedi stiedni Skoly. Zaméiujeme se také kon-
krétn¢ na homosexualitu ve Skolnim prostiedi a s ni souvisejici problémy, jezZ mohou vést

az k samotné homofobii.

V praktické casti diplomové prace je vymezena metodologie vyzkumu. Déle pak jsou zde
zpracovany vysledky vyzkumného Setieni, které bylo provedeno formou kvantitativniho
vyzkumu. Cilem praktické Casti prace je zjistit nazory zakl sttednich Skol na homosexuali-
tu a vychovu déti homosexualnimi pary, protoze praveé piistup vrstevnikii mize samotného

jedince v jeho zivoté velmi ovlivnit.

Predpokladame, ze diplomova prace bude ptinosem pro absolventy oboru socialni pedago-
gika, ktefi se uplatni v oblasti Skolstvi, ale také pro feditele sttednich Skol, ktefi diky této
praci zjisti o problematice vice informaci a poptipadé mohou usilovat zji§téni situace na

dané skole.
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I. TEORETICKA CAST
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1 HOMOSEXUALITA

V prvni kapitole se budeme zabyvat homosexualitou a s ni souvisejicimi pojmy. I pfes to,
ze homosexualita existovala jiz v davnych dobach, je téma tykajici se homosexualni orien-
tace v dneSni dob¢ stdle vice diskutované. Ne vzdy se k homosexualité pfistupovalo, tak
otevien¢ jako dnes, proto se v jedné z podkapitol zamétime na vyvoj nazorti na homosexu-
alitu. I pfes to, ze dnes je na homosexudlné orientované jedince nahlizeno jinak nez
v minulosti, stdle spole¢nost miize ovliviiovat napt. jejich nabozenské presvédceni. Pro
vétSinu homosexualtl je velmi problematické, nejen akceptovat svoji sexudlni orientaci, ale
také svétit se s timto problémem jinym osobam. Pravé z toho diivodu se zaméfujeme na
problematiku procesu coming out a na organizace a sdruzeni, které se zamétuji na podporu

prav gayu a leseb.

Za zakladatele pojmu homosexualita je povazovan madarsky Iékat Karl-Maria Benkert,
ktery roku 1869 timto pojmem oznacil lasku zeny ¢i muze k osobé stejného pohlavi. Podle
Benkerta se nejedna pouze o citovy vztah, ale také o schopnost sexualné€ reagovat na osobu

stejného pohlavi, byt ji vzruSen, ¢i uskutecnit s ni pohlavni styk (Brzek, 1992, s. 19).

O homosexualité se z pocatku mluvilo velmi negativné a to ptfedevsim z toho divodu, Ze
z Sifeni HIV/AIDS byli obvinovani homosexudlné orientovani muzi. Pravdépodobné z toho
divodu, ze mezi témito muzi bylo vice obéti. Toto byl jeden z impulzl pro zvyseni aktivity

v ramci Usili o zrovnopravnéni homosexuality a heterosexuality (Fafejta, 2016, s. 84).

Kazdy ¢lovek je individudlni, proto nikomu nemizeme nafizovat, jakym zpisobem ma
sexudlné zit (Brzek, 1992, s. 17). S tim souvisi pojem sexualni orientace, kterou chapeme
jako sexualni zaméteni, nebo erotickou preferenci. Sexudlni orientace je zastieSujici pojem

pro homosexualitu, heterosexualitu, ale také bisexualitu.

Homosexualita — je vnimana jako geneticky pfedurceny stav libida, pfi kterém jedinec, za
podminek svobodné volby preferuje jedince stejného pohlavi, za ucelem sexudlniho a cito-
vého kontaktu. Pfedpoklada se, ze takovy vztah se svoji kvalitou rovna vztahu heterosexu-

alnimu (Dubaj, 1994 cit. podle Janosova, 2000, s. 13)

Heterosexualita — tento pojem vystihuje naklonnost jedince k ¢lovéku opacného pohlavi
tj. Heterosexudlni Zena je pfitahovéna a vzruSovana muzem a heterosexudlni muz je pfita-

hovén a vzruSovan zenou (Brzek, 1992, s. 19).
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Bisexualita — je chapana jako naklonost jedince k opa¢nému, ale i stejnému pohlavi. Clo-
vék je pohlavné vzruSovan jak muzi, tak Zenami. Bisexudl je casto schopny zit
v manzelstvi, v takovych ptipadech ovsem velmi ¢asto dochazi k tomu, ze takto orientova-

ny jedinec 1Ze nejen partnerovi, ale i sdm sobé (Brzek, 1992, s. 18-19).

V souvislosti s homosexualitou mizeme vymezit také pojem queer, coz v prekladu zname-
na divny nebo zvlastni. Tento pojem se stale vice uplatiiuje ve Spojenych statech americ-
kych a zapadni Evropé pro oznafeni vSech lidi, jejichZ sexudlni touhy se neshoduji
s kulturnimi normami, ¢i spole¢enskymi podminkami. Pojem queer je zastfeSujicim nejen
pro oznaceni homosexuall, ale také bisexudll, transsexudlll, transvestitl a Clenil jinych

sexualnich minorit (Ondrisova et al., 2002, s. 16)

Hrabica (2007, s. 189) uvadi, ze homosexualita je duSevni odchylka, ktera se projevuje
trvalou citovou a pohlavni orientaci na jedince stejného pohlavi. Casto se skryté projevuje

u pomérné velké ¢asti populace.

Jak uvadi JanoSova (2000, s. 15) s homosexualitou se setkadvam vSichni, ovSem vétSinou si
toho ani nejsme védomi. Za urcitych okolnosti se celd fada homosexualii miize chovat he-
terosexualné a naopak. Sexudlni chovani nemusi byt ovlivnéno pouze sexualni orientaci,
ale tzv. stavem sexudlni nouze, kdy dochézi k absenci sexudlnich stykli. To se nejcastéji
tykd pobytli v armad¢, na internatech, ve vézeni, atd. Nicméné pokud u té€chto osob pievla-
dé heterosexudlni zaméfeni, pak se pii nejblizsi ptileZitosti vraci zpatky do sexuélniho Zi-

vota.

I pfes to, ze je dnes problematika homosexualni orientace velmi diskutovanym pojmem,
stale neexistuje jednoznacnd odpoveéd’ na otazku, pro¢ a jak homosexualita vznika. Mezi
nejcastéj$i priiny vzniku homosexuality patii: genetické faktory, vliv na vyvoj plodu
v prenatalnim obdobi, vliv prostiedi, ve kterém clovek vyrasta a vliv sexualniho svedeni ¢i

zneuziti (Horvathova, Buryanek, 2002, s. 487).

Existuji rizné ndzory nato, jak homosexualita vznika. Jednim z nich je ndzor, Ze homose-
xualita vznika na zéklad¢ genetickych faktoriu. Pii zkoumani pohlavnich chromozomu u
muzi bylo zjiSténo, Zze na hrotu druhého raménka chromozomu X (ktery je zdédén
z matciny strany) je nalezen gen, ktery je s nejvétsi pravdépodobnosti odpovédny za ho-
mosexualni orientaci. Nicméné u Zen tato genova specifika nalezena nebyla (Horvathova,

Buryanek, 2002, s. 492).
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Nizozemsky psycholog Gerard J.M. van den Aardweg (2003, s. 22) ovSem uvadi, Ze tento
gen byl nalezen u 65 % skupiny homosexualné orientovanych muzi a jejich homosexual-
nich bratra. I pfes to se genetici shoduji na tom, Ze neni mozné hovofit o vzniku homose-

xuality na zaklad¢€ genetiky, protoze tato teorie nebyla potvrzena opakované.

Teorie vzniku homosexuality v prenatalnim obdobi uvadi, ze ve 4. az 6. mésici vyvoje
plodu dochazi k vyvoji sexudlni diferenciace centralniho nervového systému (Zvéfina,
1991 cit. podle JanoSova 2000, s. 27). Pokud dojde k hormondlni nevyvazZenosti v tomto

obdobi, mize dojit ke vzniku homosexuality (JanoSova, 2000, s. 27).

Na vznik homosexuality mize mit vliv také prostiedi, ve kterém jedinec vyrista. Weiss
(2017, s. 228) uvadi, ze rozhodujicimi aspekty, pti vyvoji sexudlni identity jsou vlivy vy-
chovy a ueni. Vliv na vyvoj sexualni identity miiZe mit napf. i pfiliSna starostlivost matky,
¢i péce matky, ktera ve svém synovi vidi spiSe divku, kterou si v t€hotenstvi tolik ptala
(Aardweg, 2003, s. 26). Pfi¢inu vzniku muzské homosexuality mizeme také hledat
v dominanci vlivu matky a absenci otcovského vzoru. Nicméné i tato teorie neni stopro-
centni a to pfedevS§im z toho divodu, Ze velké mnozZstvi heterosexualli vyristalo v rodiné
bez otce a fada homosexudaltl vyrustala v tplné rodin€, kde byly zcela rozdéleny otcovské a

matetské role (Horvathova, Buryanek, 2002, s. 493).

Sexualni svedeni, ¢i zneuziti mize mit pfi¢inu ve vzniku zenské homosexuality. Negativ-
ni sexualni zazitek (napf. znasilnéni, ¢i predCasny sex) mlzZe vést ke strachu z muzského
pohlavi. OvSem vétSina odbornikll se shoduje na tom, ze vétsina divek, které byly pohlavné
zneuzity, odmitd sex Upln€ a malokdy si odpor k muziim kompenzuje vztahem s Zenou.

Z toho divodu se od této teorie stale vice opousti (Horvathova, Buryanek, 2002, s. 493).

1.1 Homosexualita z historického hlediska

Jak jiz bylo uvedeno vySe termin homosexualita byl poprvé pouzit v 60. letech 19. stoleti.
Nicméné muzeme fict, ze homosexualni chovani se vyskytovalo stejné jako chovani hete-
rosexualni u lidi ve vSech dobach i1 kulturach. Homosexualita jako takova byla vzdy stejna.
Rozdily mizZeme spatfovat spiSe v tom, jak spolecnost k homosexualité ptistupovala, do

jaké miry byla nebo nebyla heterosexuadlné normativni (Ondrisova et al., 2002, s. 24).
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V obdobi starovékého Recka se homosexualita v uréitych kruzich povazovala za zcela
normalni a pfirozenou, stejné jako heterosexualita. Dokonce v dasledku patriarchélni kultu-
ry, kdy Zeny mély ve spole¢nosti nizsi postaveni nez muzi, dochazelo k tomu, ze muzi si
hledali rovnocenného partnera (Ondrisova et al., 2002, s. 26). Jiz v letech 405 — 330. pf. n.
1. fecky historik Eforos v jenom ze svych dél popisoval homosexualni zvyky na Krété

(Spencer, 1999, s. 27).

Ve starovékém Recku byl na vztah mezi muzem a muzem kladen velky diraz. Pravé diky
souziti muze a mladika bude mladik komplexné vychovan vcetné¢ vycviku k bojovému
uméni. Také Platon tvrdil, Ze spravna armady by méla byt tvofena muzi, ktefi se vzajemné

miluji a inspiruji k hrdinnym ¢intim (Brzek, 1992, s. 106).

I ptes to, Ze v tomto obdobi byla pozornost vénovéana predev§im muzské homosexualité,
muzeme najit také zminky o homosexualit¢ Zenské. Asi nejzndméjsi homosexudlni zenou
byla starofecka basnitka Sapf6 Zijici na ostrové Lesbos, kterd napsala basen Oslava lesbic-

ké lasky (Spencer, 1999, s. 29).

I ptes to, Ze fimskou kulturu v ndzorech na homosexualitu vyrazné ovlivnila fecka tradice,
mezi témito kulturami existovaly markantni rozdily, protoZze homosexualni chovani jiz
nebylo rovnocenné heterosexualnimu (Brzek, 1992, s. 106). Prvni rozdily se projevovaly
naptiklad v uméni, kdy se Rimané na rozdil od Rek stydéli za nahotu a z toho divodu
svoje sochy radéji zahalovali. Nekladli diraz na dvofeni a lichoceni, jako tomu bylo
v Recku, protoZe to naznacovalo podfizenost. I pies to byla laska k chlapciim velmi popu-

larni (Spencer, 1999, s. 46).

Obdobi stfedovéku bylo vyrazné ovlivnéno kiestanstvim. V cirkvi postupné prevladal
nazor, ze sodomie je nejvétsim zlo¢inem, dokonce hor§im nez je incest mezi matkou a sy-

nem (Spencer, 1999, s. 74).

S nastupem kiestanskych cisafii se postoj k homosexualité vyrazn€¢ zménil. Roku 342, za
vlady cisafe Konstantina doslo ke konci tolerance homosexuality a muzi, kteti byli pfisti-
Zeni pti homosexualnim styku, byli trestani smrti (Brzek, 1992, s. 106). Pozdé¢ji také cisar
Justinian trestal vSechny homosexualni projevy a zavedl platnost boziho zakon (Spencer,

1999, 5. 50).
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na pocatku 14. stoleti vétSina Evropskych statd piijala legislativu, ktera se tykala zavedeni

trestu smrti za vykonavani jakékoliv sexualni aktivity (Spencer, 1999, s. 75).

Za prvni vyznamnou informaci, ktera popisuje situaci v Cechach je povazovana zminka o
vydani Karolinského trestniho kodexu z roku 1353. Tento kodex popisuje, ze homosexual-

ni styky by mély byt kruté trestany (JanoSova, 2000, s. 44).

Obdobi novovéku sebou piinasi dalsi zmény ve vnimani homosexuality. Jak uvadi JanoSo-
va (2000, s. 44) v obdobi renesance se sexualita vymanuje z rukou cirkve a nékdy se vraci
k predkiestanskym idealim. Napt. Michelangelo Buonarotti se vetejné hlasil ke stejnopo-

hlavni lasce.

Dalsi zminky o homosexualit¢ miizeme nalézt i ve Francii, kdy skupinka Slechticli ve
Versaille zalozila fad sodomitt. Stanovy tohoto fadu zakazovaly muzim styk se zenami.
Az za vlady Ludvika XIV. byl tento fad zruSen a nastolen ptisnéjsi fad vici homosexualité

(Morus, 2007, s. 147- 148).

Uréité zmirnéni situace v Cechach piinesla vlada Josefa IL, ktery roku 1787 vydal zakon,
ktery rusi trest smrti, ¢i kastraci za homosexualni praktiky na vézeni. Na konci 18. stoleti
byla homosexualita ve spolecnosti vice respektovana. Otdzka homosexuality se objevovala
v novinach a némecky lékat Hirschfeld vytvofil kampan, kterda se zamétovala na zruSeni

trestll za homosexualitu a zavadi pro ni pojem ,,tfeti pohlavi® (JanoSova. 2000, s. 45).

V 19. stoleti se o homosexualitu za¢ina zajimat medicina. Lékafi povazovali homosexuali-
tu za nemoc. Proti nim se stavély skupiny lidi, ktefi bojovali za beztrestnost homosexuality.
Prvni kdo se za prava homosexualil postavil vefejné, byl Karl Heinrich Ulrichs, ktery roku
1864 zacal vydavat brozurky, ve kterych popisoval styk jedinct stejného pohlavi. Udava,
ze 1id¢é, ktery touzi po lasce osoby stejného pohlavi, jsou muzi, ktefi jsou zenami uvézne-

nymi v muzském téle (Ondrisova et al., 2002, s. 28).

Dal§im podpirnym aspektem bylo vydani ¢lanku v Casopise 1ékatt ¢eskych. V tomto &lan-
ku je popisovan pojem laska a vysvétleno, Ze tento cit se mlize vyskytovat v urcitych for-
mach. Pravé jednu z forem tvofi laska mezi osobami stejného pohlavi (Seidl, 2012, s. 68).
O rok pozd¢ji Benkert tyto jedince vyzadujici lasku osoby stejného oznacil jako homose-

xualy (Ondrisova et al., 2002, s. 28).
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Ptizniva situace pro homosexualitu byla narusena nastupem fasSismu a zacatkem 2. svétové
valky. Prvni znakem diskriminace homosexuality v Némecku bylo uzavieni n¢kterych gay-
podnikl. Od roku 1934 zacala berlinska policie vytvaret seznamy homosexualt, které byly
oznacovany jako ,,rizové seznamy*. Nacisticka ideologie prosazovala myslenku, ze gayové
promrhavaji rozplozovaci silu muzi. Do roku 1940 si homosexualové mohli vybrat, zda
chtéji byt vykastrovani, ¢i odvleceni do koncentracnich tdborti. Nicméné i v koncentracnich
taborech byli vétsinou vykastrovani nebo se stali obét'mi nacistickych lékarskych experi-

menti (JanoSova, 2000, s. 47).

Po druhé¢ svétové vélce se ve vyspélych Evropskych statech zacal prosazovat proces dekri-
minalizace homosexuality. Cesko patiilo mezi staty, kde byla trestnost zrusena velmi brzy.
Ke zméné doslo roku 1961, kdy vesel v platnost novy trestni zdkonik. Ten stanovoval, ze
za trestné je povazovano erotické jednani mezi lidmi stejného pohlavi, kteti jsou star$i 18

let a pohlavné se stykaji s osobou neplnoletou (Janosova, 2000, s. 48).

I pfes to zédkon z roku 1961 neodstranoval diskriminaci homosexuald zcela. Stat nepovolo-
val vznik organizaci ¢i riznych sdruZeni a zabranoval §ifeni informaci do spolecnosti.
Statni bezpecnost vlastnila seznamy gayt, se kterymi mohla manipulovat a zneuzivat je. To
vedlo ke vzniku fady ptedsudki negativnich postojli ze strany vétSinové spolec¢nosti. N&-
ktefi homosexualné orientovani jedinci rad€ji popieli svoje touhy a pocity a uzavirali siiat-

ky z rozumu (Janosova, 2000, s. 48).

Na konci 80. let 20. stoleti vznikl v Praze klub homosexuélti pod vedenim sexuologti An-
tonina Brzka a Iva Prochazky. V dobé komunistického rezimu to byla jedind moZznost, jak
se mohli homosexualové pravidelné schazet. Tento klub mél za kol bojovat proti promis-

kuité a také umoznovat homosexualim seznamit se (Himl, Seidl, Schindler, 2013, s. 298).

Po upadku komunistického rezimu dochazi k vyraznym zméndm. Problematika homosexu-
ality se stava vice otevienym tématem, stale vice se objevuji ¢lanky v tisku, hovofi se o ni
v médiich, ale zabyvaji se ji také ve védeckém prostiedi (Himl, Seidl, Schindler, 2013, s.

271).

Zasadni zménu prinesla novela trestniho zakoniku z roku 1961, ktera vesla v platnost 1. 7.
1990. Prave tato novela vypustila § 244, ktery stanovoval moznost homosexudlniho styku
az od 18 let, dale trestal homosexualni prostituci a homosexudalni jednani, které mohlo ve-

fejné pohorsovat (Himl, Seidl, Schindler, 2013, s. 324).
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Roku 1994 vydal Evropsky parlament doporuceni ¢lenskym zemim Evropské unie, aby

umoznili legalizaci registrovaného partnerstvi (Horvathova, Buryanek, 2002, s. 505).

1.2 Homosexualita a nabozenstvi

Kazdé nabozenstvi ma k homosexualité trochu jiny postoj, nicméné vétSinou jsou tyto po-
stoje odmitavé. Mnoha naboZenstvi dnesni doby povazuji za jeden ze svych hlavnich uko-
18 udrZeni tradi¢nich hodnot lidské spole¢nosti. Casto nemaji zajem o vysledky védeckého

badani, ¢i jiné zmény, které piindsi vyvoj a pfeména spolecnosti (JanoSova, 2000, s. 77).

Vztah k homosexualité se nejen v riiznych historickych etapach, ale i v riznych kulturach
casto 1i8i Uzel, 2006, s. 17). Stejné tak je tomu 1 v ndboZenstvi. MiiZeme rozlisit tfi typy

postoji k homosexualité:

e (Odmitavy postoj — v tomto piipadé je zcela prosazovana myslenka, Ze homosexué-
lové si nezaslouzi stejna prava. V nékterych statech jsou dokonce homosexualové
trestani mucenim, ¢i smrti. Mezi tyto staty patii napf.: Jemen, Nigérie, Stdan, Iran,

Spojené arabské emiraty, Katar, ¢i Saudska Ardbie a Brunea.

o Laska k hiiSnikovi, nendvist k hiichu® — tento postoj prosazuje myslenku, ze k
homosexualn¢ orientovanym jedincim by se mélo pfistupovat se stejnou tictou jako
k heterosexualn¢ orientovanym, ale zarovein homosexualni chovani neni tolerovéano.
Tzn.: Tato nadbozenstvi chapou, Ze sexualita nemize byt zménéna, ale Clovek se

musi snazit byt ,,poslusny* a popfit svou orientaci.

e Plné prijeti — takhle orientovany pfistup razi mySlenku, Ze homosexudlné oriento-
vani lidé maji mit stejna prava jako heterosexualné orientovani jedinci. Homosexu-

alita neni htich (Sexinfo, © 2018).

Krest’anstvi je jedno z naboZenstvi, které ma pomérné oteviené nazory na homosexualitu.
Ne vzdy tak tomu ale bylo. Jesté¢ do nedavna cirkev pokladala homosexualitu za htich a
zvracenost. Dnes kiestanskd cirkev homosexudlni orientaci neodsuzuje, ale od tohoto té-
matu se spise distancuje, nez aby ji schvalovala (Halama, © 2017). Ani samotna Bible
k homosexuélnimu chovani nezaujima zadné konkrétni stanovisko. Dikazem toho je po-
jednani z Listu Rimant, kde je naznadeno, homogenitalni aktivita je sama o sobé& eticky

bezvyznamna (Helminiak, 2007, s, 121-122).
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V islamské vire je postoj k homosexudlnimu chovani znacné¢ kriticky. Jak jiz bylo uvedeno
vySe v fad¢ zemi, kde se vyznava islamska vira je homosexualni chovani trestano muce-
nim, ¢i smrti. Homosexualita se v Koranu oznacuje jako hanebnost, i kdyz neni piimo po-
jmenovana. Z toho divodu ¢asto dochazi k tomu, ze néktefi muslimové v podstaté nevi, co

homosexualita znamena (Kugle, 2010, s. 7).

Opak nastava v piipadé, kdy se gay ozeni a fadné¢ plni spoleCenské funkce muze.
V takovém piipad¢ neni homosexualita povazovana za problém a homosexual mize bez
problému diskrétné vést homosexualni pohlavni Zivot. Stejné€ je tomu i u zen. Lesbicky sex
taktéZ neni povazovan za piekdzku, pokud je diskrétni (Horvathova, Buryanek, 2002, s.

497).

Zidovské nazory na homosexualitu jsou ovlivnény piedevsim Starym zdkonem. Judaismus
vyjadiuje sviij ndzor na homosexualitu tieti knihou Starého zakona, Leviticus (Code004, ©
2001 — 2018). Prave v knize Leviticus je uvedeno: ,,Kdykoli by obcoval s muzem jako se
zenou, oba spachali ohavnost. Museji zemfiit — jejich krev at’ padne na né!* (Leviticus
20:13). I ptes to Franczak (2014, s. 25) uvadi, ze ve 20. stoleti maji Zidé mnohem pftizni-

v¢j$i postoje k manzelstvi stejného pohlavi nez jina nabozenstvi.

Hinduismus homosexualitu za htich nepovazuje. V hinduistické spolecnosti je homosexu-
alita povazovana za jednu z mnoha moznosti projevl lidské touhy (Code004, © 2001 —
2018). Nicméné tato mySlenka se potyka s kritikou, kdy odpiirci homosexuality tvrdi, Ze
mezi dvéma jedinci stejného pohlavi nemize vzniknout stejna laska jako mezi muzem a

zenou (ReligionFacts, © 2004-2018).

Buddhismus ma tfi hlavni vétve: Theravadsky, Mahajansky a Tibetsky buddhismus. I kdyz
sdili spolecné dédictvi, kazda vétev ma trochu rozdilny pohled na to, jak by ¢lovék mél
Zivot prozivat. Therevadsky buddhismus je znacné€ konzervativni a prosazuje myslenku, Ze
mnich by se m¢l zdrzet jakéhokoliv druhu sexu. Tibetsky buddhismus je mnohem volnéjsi.
Dalajlama sice uvadi, Ze z hlediska buddhismu je homosexudlni styk povaZzovan za zneuZzi-
ti, ale to plati pouze pro buddhisty. Spole¢nost ma byt k homosexualité oteviena a usilovat
o rovnopravnost homosexuali (ReligionFacts, © 2004-2018). Homosexualitou
v buddhismu se také zabyvali Ellwood a Alles (2007, s. 209), kteti uvadéji, ze nékteré

mnisské homosexualni vztahy jsou méné skodlivé nez ty heterosexualni.
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1.3 Coming out

Slovo coming out pochazi z anglického slova come out, coz znamena vyjit najevo. Jedna se
o celozivotni proces, kdy dochazi k odhaleni vlastni identity svému okoli. Homosexualni
jedinec prestava skryvat svou sexudlni orientaci a sdéluje informaci o své orientaci rodi-

¢um, pratelim, koleglim, atd. (Horvathova, Buryanek, 2002, s. 494).

Coming out pfedstavuje vnitini boj, pfi kterém se v cloveéku pere zazity a zvnitinény nega-
tivni postoj k homosexualni orientaci se stoupajicim védomim, Ze pravé on takovou orien-
taci ma. Z toho diivodu je tento proces pro ¢lovéka velmi slozity, vysilujici, matouci a zne-

pokojujici (Kolektiv autorti, 2014, s. 60).

Podle Janosové (2000, s. 20) kazdy ¢lovek, at’ uz se jednd o homosexuala ¢i heterosexuala
n&jakym zptisobem svilj coming out proziva. Clovék si za¢ind uvédomovat svou identitu a
sexualni orientaci. Ve vétsSing€ piipadi se proces coming out zacina odehravat v puberté
nebo v obdobi adolescence. OvSem nékdy se z riiznych ditvodii zacind odehravat mnohem
pozdéji.

Proces coming out mizeme rozd€lit na intrapersonalni (vnitini) a interpersonalni (vngj-
§1) ¢ast. Do intrapersonalni ¢asti spadaji vlastni psychické prozitky, které jsou doprovazené
uvédomovanim si sexudlni orientace a preference. Interpersondlni ¢ast zahrnuje to, co se
déje v souvislosti s kontaktem s jinymi osobami. Zahrnujeme sem sexualni zkuSenosti a
partnerské vztahy, ale také komunikaci o své sexualni orientaci s vnéjSim okolim. Tyto dvé

¢asti jsou navzajem propojeny a ovliviiuji se (Kolektiv autorti, 2014, s. 62).

I pfes to, Ze je homosexualita jedna z moznosti lidské sexuality, spoleCnost se
k homosexualité Casto stavi odmitaveé a vznikaji rizné piedsudky. (Horvathova, Buryanek,
2002, s. 494). Z toho divodu mize byt proces sebeuvédomovani pro nékteré jedince velmi
slozity az traumaticky, coz mize vést k depresim, ¢i sebevrazednym tendencim (Brzek,
Pondélickova-Maslova, 1992, s. 42). VétSina homosexualii miize mit v obdobi dospivani
také problém v souvislosti s absenci zivotnich vzort. Je to zplisobeno predevSim tim, Ze
vétSina homosexudlné orientovanych jedincl se rodi heterosexualnim rodi¢im, ale jejich

partnersky vzor je pro homosexualni dité neptijatelny (JanoSova, 2000, s. 22).
Dusledky procesu coming out se netykaji pouze vybéru sexudlniho partnera, ale jedinec se
také stava soucasti urcité mensiny, ktera do urcité miry ovliviiuje jeho zivotni styl a také

ziskava do urcité miry odliSné postaveni ve spolecnosti (Ondrisova et al., 2002, s. 63).
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Vyvojem sexualni identity se zabyvala cela fada autord, ovsem ne vzdy dané modely plati
pro vSechny homosexualy ¢i bisexudly. Jeden z nejcastéji uvadénych modelt je model Vi-
vienne Cass, kterd proces coming out rozdélila do Sesti stadii (Ondrisova et al., 2002, s.

64).

Prvni stadium nazyva jako Zmatek v identité. V tomto stadiu se Clovek prestava byt jisty,
ze je heterosexudl. Zacinaji si pohravat s mysSlenkou, zda jejich chovani neni spis§ bisexual-
ni nebo homosexualni, ale stale se povazuji za heterosexuala. Clovék v tomto stadiu si ¢as-
to poklada otazku: ,,Kdo vlastné jsem? a snazi se chovani, které by mohlo byt projevem
jeho identity potlacit (Ondrisova et al., 2002, s. 64). Jako Porovnavani identity oznacuje
Vivienne Cass druhé stadium. V této fazi je ikolem ¢lovéka vyrovnat se s pocitem odcize-
ni od okoli. Citi se byt odlisny od svych vrstevnikli a rodiny, coZz mize vést k potlaceni
homosexualniho chovéni, ¢ izolaci. Clovék opousti heterosexualni identitu, coZ vétsinou
vede ke ztraté planii a o€ekavani od budoucnosti. Ve tfetim stadiu, zvaném jako Tolerance
identity si ¢lovek tika, Ze je pravdépodobné homosexual. Zacina si uvédomovat své sexu-
alni, emociondlni a socialni touhy a navazuje kontakty s homosexualni, ¢i bisexualni ko-
munitou. I pfes to, Ze si jedinec jiz uvédomuje svoji homosexudlni orientaci, ve skupiné
heterosexualti se stile chova jako heterosexudl. Ctvrté stadium nazyvame jako Akceptace
identity. Clovék svoji homosexuélni orientaci vnimé jako normalni a akceptuje ji. Stale
Castéji se schazi s jedinci se stejnou orientaci. V této fazi o své orientaci hovoii s okolim.
Ve stadiu zvaném Hrdost na identitu clovék déli lidi na homosexualni, ¢i bisexualné ori-
entované jedince a na heterosexualné orientované jedince. Clovék touzi o své identité ho-
vofit s Sirokym okolim, ale zaroven si uvédomuje, Ze je to n€kdy slozité. Proto se nékdy
stava, Ze Cloveék s homosexualni orientaci citi nendvist vici tém, ktefi diskriminuji lidi na
zaklad¢ jejich sexudlni orientace. Posledni stadium nazyvame jako Syntéza identity, kdy si
cloveék zacind uvédomovat, ze délit lidi podle jejich sexudlni orientace je netinosné. Upev-
fluje vztahy s homosexudln€ i1 heterosexualné orientovanymi jedinci (Ondrisova et al.,

2002, s. 65).

Proces coming out neni slozity pouze pro homosexualn¢ orientovaného clovéka, ale také
pro jeho rodic¢e. VéEtSina homosexudlll se sdéleni informace o své sexudlni orientace rodi-
¢im velmi boji. Z toho ditvodu ¢asto homosexualné orientovany clovék svého partnera, ¢i

partnerku piedstavuje rodin€ jako velmi dobrého pfitele/ptitelkyni (Fafejta, 2016, s. 126).
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Nicméné zcela odmitava reakce neni pfili§ bézna. VétSinou se vztah homosexuall s rodici

po ptiznani zlepsil a je mnohem otevienéjsi (Prochazka, 2002, s. 12).

Pfi rozhodovani, zda se svéfit se svou sexualni orientaci hraji velmi dualezitou roli prede-
v§im rodinné vztahy, soucasna emocionalni atmosféra v rodin€, nabozenské presvédceni, ¢i

hodnoty, které vyznavaji (Ondrisova et al., 2002, s. 69).

Jak uvadi JanoSova (2000, s. 21) pro obdobi coming out jsou charakteristické intenzivni
prozitky, pocity osamélosti, ¢i labilita a pravé rodie jsou ti, ktefi by jejich ditétem

v obdobi coming out méli nabidnout pomoc a snazit se jim porozumet.

Rodice hraji pro dit¢ velmi dulezitou roli. Jsou pro dité velmi dilleziti a doufé v jejich pod-
poru. Tim padem odmitnuti ze strany rodicii miize mit pro homosexualn¢ orientované dité
fatalni nasledky v podobé uzivéani drog, sebevrazedného jednani, atd. (Prochazka, 2002, s.

14).

1.4 Organizace a sdruzeni zamérujici se na podporu prav homosexu-

7 3.0

alu

Tato podkapitola je zaméfena na vybrané organizace a sdruZeni, které se jsou spojovany
spole¢nym cilem a to je podpora prav a zajmi homosexuald. V dnesni dobé se cela tada
organizaci zaméfujicich se nejen na ochranu prav a zajmi homosexualné orientovanych

jedinct, ale také se snazi Sifit informace tykajici se homosexuality mezi Sirokou vefejnost.

Prvni organizaci na svété, kterd se chtéla programové zabyvat zrovnopravnénim leseb a
gayu byla organizace Wissenschaftlich — humanitires Komitee, kterd vznikla 15. 5. 1897
v Berlin€. Toto datum hraje pro v§echny homosexudly na svété velkou roli, nebot’ ho mi-

zeme povazovat za pocatek organizovaného jejich prava (Gay iniciativa, © 2006).

Velkou zasluhu pii prosazovani prav homosexualtl v Ceské Republice mélo Hnuti toleran-
ce. Usilovali o to, aby se paradigmaticka zména revoluce projevila 1 v oblasti homosexuali-
ty. V lednu roku 1990 tak vznikla organizace Hnuti za rovnopravnost homosexudlnich ob-
¢anu. Na jafe roku 1990 toto hnuti zacalo pouzivat nazev Gay iniciativa — Hnuti za rovno-
pravnost homosexualnich ob¢ani. Tim se odstartovala vina vzniku dalSich organizaci, me-
zi které pattila napt.: Svaz Lambda, LEGA Hradec Kralové, Gay Help, a dalsi (Seidl, 2012,
s. 320 -321).
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Nicméné situace, kdy vedle sebe vznikala cela fada organizaci, zaCala vyvolavat obavy.
K této skutecnosti se vyjadril predseda ptipravného vyboru Svazu Lambda Jan Lany, ktery

veril, Ze se organizace spoji a budou se spolecné vyvijet (Seidl, 2012, s. 326).

Pozdé&ji doslo ke vzniku federalniho fora vSech homosexudlnich organizaci, které neslo

nazev SdruZeni organizaci homosexualnich obcanii neboli SOHO (Seidl, 2012, s. 329).

K vyznamnéj$imu rozvoji ¢innosti SOHO doslo az v roce 1991, kdy byl prezidentem sdru-
zeni zvolen Jifi Hromada, ktery byl také Séfredaktorem redakce Soho revue, kterd se zamé-
fovala na propagaci komunitn¢ politického diskursu, programovych vizi a cili lesbické a
gay emancipace. Roku 2000 doslo k transformaci SOHO, a to vedlo k ukonceni prezident-

ské funkce Jitiho Hromady (Seidl, 2012, s. 367).

Roku 2000 se SdruZeni organizaci homosexualnich ob¢anil pfejmenovalo na Gay iniciativu
(GI) v CR a Jiti Hromada se stal pfedsedou. Hlavni oblasti piisobeni Gay iniciativy bylo
vetejné minéni, kdy usiluji o osloveni vyznamnych osobnosti politického 1 kulturniho zivo-
ta s nabidkou stat se ¢leny Gay iniciativy. Gay iniciativa také vytvoftila tzv. zajezdové sku-
piny, které beseduji s vetejnosti, na Skolach a sdruzuji celou fadu dalSich organizaci. 31.
12. 2006 se Jiti Hromada jako pfedseda Gay iniciativy rozhodl rezignovat a t¢hoz dne takeé
Gay iniciativa ukoncila svoji ¢innost. Nicméné fada organizaci, které byly pod zastitou

SOHO, svoji ¢innost vykonavaji nadale (Gay iniciativa, © 2006).

Mezi znamé Ceské organizace patii napt. Men-klub Lambda, coZ je zdjmova spolecenska

organizace, kterd se zamétuje na sdruzeni gayu a jejich ptatel. Pravideln¢ jednou za ¢trnact
dni poradaji setkani, kde se probiraji aktudlni témata tykajici se homosexudlni problemati-

ky (M-klub, © 2006-2013).

SUTD Brno ptisobi ve prospéch prav gayi, leseb, bisexuald a transsexudlt. Spolek se ori-
entuje predevSim na praci s mladezi, aby jim usnadnili proces vyrovnani se s vlastni sexu-
alni orientaci. Z toho divodu tato organizace realizuje celou fadu projektti, které mohou
mladym lidem pomoc s vyrovnanim se se sexualni orientaci. Mezi tyto projekty patii: Ga-
Te, Queer Ball, Studividlo, Queer knihovna, QueerLab a Queer filmovy festival Mezipatra
(STUD, © 1996 — 2017).

Dalsi organizaci je JihoCeskd Lambda, jejimz cilem je vytvofeni zdzemi pro gay a lesby

v jihoCeském kraji. Zamétuji se na feSeni problému tykajicich se coming outu, prevenci
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sexualn¢ prenosnych nemoci. Déle pro své Cleny poradaji fadu spolecenskych akci, zajezdy

a turistické vylety (Jihoceskd Lambda, © 2002 —2018).

Organizace Mostk nadéji se nezamétuje pouze na homosexualni problematiku, ale fesi také
problémy tykajici se etnickych menSin, drogoveé zavislych, ¢i prostituce (Most k nadéji, ©

2011).

Organizace, ktera pravidelné¢ potada lesbicky kulturni festival je eLnadruhou. Potadanim
tohoto festivalu poskytuji gaylim, lesbdm, bisexualiim a transsexudlim prostor pro setkani,
seznameni a poznani sama sebe a tim napomahaji jedincii s procesem coming outu. Dale
pofadaji fadu Skoleni a setkani predstavitell LGBT komunity z fad neziskového sektoru

(eLnadruhou, © 2014).

Tyto a mnohé dal$i organizace se zaméfuji na osvétu v homosexualni oblasti. Sexudlni
vychova byva v ¢eském Skolstvi velmi ¢asto opomijena, a pokud se vyucuje, tak je proble-
matika homosexuality vétSinou vynechavana. Je to ¢asto zpisobeno tim, Ze pedagogové se
neciti na to, aby o sexudlni problematice s zaky oteviené hovofili. Pravé z toho divodu by
na Skoldch mohla byt vyuzita moznost realizace preventivnich programli za pomoci vyse
zminénych organizaci. Zaci diky besedam s homosexuélné orientovanym ¢lovékem mohou
zjistit vice o kazdodennim Zivoté gaye ¢i lesby a zaroven také ziskaji relevantni informace

o dané problematice od odbornikd.
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2 RODINA A JEJI VYZNAM PRO VYVOJ DITETE

Rodina je nedilnou soucasti kazdého z nds a v prib¢hu zivota nds vyrazné ovliviije. Je
chapana jako instituce, ktera je nenahraditelnd i pro dospé€lého ¢loveka, natoz pak pro dite.
Pravé diky rodiné dochazi k ptedavani uréitych hodnot, funguje jako nejvyznamné;jsi socia-

liza¢ni Cinitel a vyrazné se podili na rozvoji osobnosti ¢lovék (Kraus, 2014, s. 79).

Pravé diky rodiné by dité mélo pochopit zékladni hodnoty lasky, slu$nosti, tolerance, tcty a
ptatelstvi. Rodina také rozviji vztah k sobé samému, ke spolecnosti a ptirodé (BakoSova,

2008, s. 94).

Vychovné prostredi rodiny chapeme jako demografické, psychologické, kulturni a ekono-
mické podminky, hodnotou orientaci, zivotni styl a modely vychovy v rodin€. VSe se vSak
odviji od kvality rodinného prostiedi, kterd muze byt ovlivnéna klidnou atmosférou, laskou

mezi jednotlivymi ¢leny a vzéjemnou toleranci (BakoSova, 2008, s. 96).

Dle Krause (2014, s. 86-87) mliZeme vychovné rodinné prostedi rozdé€lit do tii skupin

podle podminek, které rodinné prostiedi ovliviiuji a utvareji:

1. Demograficko-psychologické podminky rodinného prostiedi — do této oblasti
fadime strukturu rodiny a aspekty ptisobeni rodi¢ti, sourozenct, ¢i prarodict. Dale

sem spada také vnitini stabilita rodiny, ktera tvofi emocionalni atmosféru rodiny.

2. Materialné-ekonomické faktory rodinného prostredi — tato oblast zahrnuje za-
méstnanost rodici, financni zajisténi, kvalitu a charakter bydleni, dale pak indivi-

dudlni spotiebu rodiny a miru vyuZzivani techniky.

3. Kulturné-vychovné oblasti rodinného prostiedi — sem fadime pfedevsim hodno-
tovou orientaci a vzdélani rodici, zplsob vyuzZivani volného Casu a také pedagogi-

zaci rodinného prostiredi.

Rodina je pro dité prvnim a zaroven rozhodujicim prostfedim, se kterym se setkava, praveé
z toho divodu rodina zaujima podstatnou ulohu v primarni socializaci. Diky rodiné dité
poznava kulturni prostfedi, ve kterém vyrtsta a které ho také ovlivituje. Rodinni piislusnici
jsou pro dit¢ od samého pocatku ur¢itym vzorem chovani, diky nim se dité uci orientovat

ve spolecenském prostiedi (Prochazka, 2012, s. 102).

Jak jiz bylo zminéno vySe rodina mé na vyvoj ditéte opravdu velky vliv, pravé z toho di-

vodu je dilezité, aby rodina byla zcela funk¢ni a plnila rodinné funkce.
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Biologicko-reproduk¢ni funkee — praveé narozenim ditéte se dotvaii smysl Zivota ¢lovéka,
davd mu jiny rozmér a vyznam. Nicméné v dneSni dobé dochazi k poklesu porodnosti a
dité je vnimano spise jako prekdzka. Dalsi rodinnou funkci je funkce socialné-ekonomicka
— jedna se o zajisténi ekonomickych i socialnich podminek pro naplnéni potieb ¢lenti rodi-
ny. Poruchy ekonomické funkce se mohou projevovat v hmotném nedostatku, coz je Casto
zpiisobeno nezaméstnanosti, ¢i zvySovanim zivotnich ndkladi. Funkce socializa¢né-
vychovna predstavuje piipravu déti na budouci Zivot ve spolecnosti. Rodina by déale méla
zajistovat funkci ochrannou, kdy se jedna o zajisténi zivotnich potieb vSech ¢lent rodiny.
Zahrnuje také spolutcast se zdravotni péci, socidlnim zajiSténim prarodi¢iim a péci o ro-
dinné ¢leny se specialnimi potfebami. Mezi dalsi funkce rodiny patii také rekreaéni a re-
generaéni funkce — traveni volného Casu clenil rodiny mlze vyrazn€ ovlivnit utvareni
osobnosti ditéte. Nesmi byt opomenuta emocionalni funkce, kdy pravé rodina by méla byt
schopna vytvofit citové zazemi, zajistit pocit bezpeci, jistoty a lasky (Kraus, 2014, s. 81-
83).

M7 v

pojmem rodina predstavi manzelsky par a déti, kteti Ziji ve spole€né domacnosti. Nicméné
tento typ rodiny je v posledni dobé velmi €asto nahrazovany jinymi typy rodinného, spise

partnerského souziti (Mendelova, 2014, s. 75)

Rodina jen chéapana jako nejvyznamnéjsi socializacni mikroprostfedi, které ma na jedince
opravdu velky vliv. V pribéhu Zivota ditéte se vyznam rodiny zna¢n¢ méni. Napft. déti v
batolecim vé&ku jsou vétSinou ovliviiovany na zakladé vychovnych zasahii rodict, ale v
dob¢ mladsiho, ¢i stfedniho Skolniho véku je vétsi diraz kladen na zkuSenost se socialnim
prostiedim rodiny. Znamena to, Ze od mladsiho ¢i stfedniho Skolniho véku je dité schopno

vnimat genderové role rodiny (Janosova, 2008, s. 171).

Weiss (2017, s. 229) uvadi, ze 1 kdyZ se na vyvoji sexudlni identity podili cela fada konsti-
tuénich faktorti, rozhodujici jsou kulturné-spolecenské vlivy, které jsou zprostiedkované
predevsim rodinou. Rodice pro dité predstavuji hlavni identifikacni figury, které jsou dile-

zité pro rozvoj adekvatnich vzorci chovani, ¢i postojii k druhému pohlavi.
Nicmén¢ na zdkladé mnoha vyzkumu bylo zjisténo, ze dit€é mnohem vice ovliviiuje déni
uvnitt rodiny a kvalita rodinnych vztahti nez sexualni orientace rodict. Pokud rodina po-

skytuje ditéti emoc¢ni zazemi a vychovu, ktera je kvalitni a umoznuje ditéti ziskat ptipadné
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chybéjici zkuSenosti mimo domov, nema na dit¢ vychova homosexualn¢ orientovanymi
rodi¢i vyrazny vliv. Mnohem vét§Sim problémem pro samotné dité je netolerance ze strany

okoli (JanoSova, 2008, s. 192, 194).

Uzel (2006, s. 17) uvadi, ze i pfestoze etiologie homosexuality neni stale zcela objasnéna,
dosavadni poznatky poukazuji na to, ze sexualni orientace je vrozend. Homosexualni orien-

taci se nada naucit a tim padem se neda ani vylécit.

Dle Sobotkové (2007, s. 190) se malokdy stane, aby homosexuélné orientované déti mély
homosexudlni rodi¢e. Tim padem je pro né Casto velmi tézké pochopit jejich menSinovy
status v kultufe, ktera je dominantni. Stejné tak rodi¢e s homosexudlni orientaci ve vétSing
pripadl vychovavaji heterosexudlné¢ orientované dité. Z toho divodu rodiny, kde jeden ¢i
vice jejich ¢lent jsou homosexualné orientovani, mohou mit specifické¢ problémy. Tim
padem pro n¢ budou hrat velmi diilezitou roli terapeuti a rodinni poradci, ktefi jim poskyt-

nou specialni pomoc.

Neexistuje zadny padny dikaz, ze vychova, ¢i zkuSenosti ditéte raného veéku, socialni pro-
stiedi, trauma, popiipade jiné zdvazné udalosti mohou ovlivnit sexudlni orientaci ¢lovéka

(Sramkova, 2015, 169).

Uzel a Mitlohner (2007, s. 27) konstatuji, Ze homosexualité se neda naucit a tim padem
vychozi rodina v Zddném piipad€ za homosexudlni orientaci ditéte nemiZe. Naopak vy-
chova ditéte homosexualnim péarem, ktery Zije v harmonii, se jevi jako mnohem lepsi, nez
vychova dysfunkéni €i jinak problémovou heterosexualni rodinou. Zcela bez pochyby je

pro dité lepsi vychova homosexualnimi rodi€i, nez aby dit€ vyrustalo v détském domové.

2.1 Registrované partnerstvi

Snahy o prosazeni navrhu zikona o registrovaném partnerstvi se v Ceské republice zacaly
objevovat jiz od roku 1998, nicmén¢ tento navrh byl velmi rychle zamitnut. Stejna situace
se opakovala az do roku 2005, kdy pro pfijeti zakona o registrovaném partnerstvi hlasovalo
86 poslancti ze 147 ptitomnych a tim padem se navrh zakona o registrovaném partnerstvi

dostal do senatu, v némz byl 26. ledna 2006 piijat. (Seidl, 2012, s. 430 - 449).
Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich za-
kont, ve znéni pozdé&jSich predpisti nabyl ucinnosti 1. cervence 2006 a vymezuje registro-

vané partnerstvi jako trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi. Zpusob jeho uzavira-
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ni probihd projevem svobodné vile dvou osob téhoz pohlavi, které pronesou prohlaseni o

vstupu do registrovaného partnerstvi pred matri¢nim ttadem (CESKO, 2006).

Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmeéné nékterych souvisejicich za-
kont, ve znéni pozdé¢jSich predpist tedy umozituje homosexualnim parim uzavfit statuso-
vy svazek, ktery zajiStuje pravo na vzajemné zastupovani partnerti, stanovuje vzajemnou
vyZzivovaci povinnost, pravo na informace o zdravotnim stavu partnera, atd. (Himl, Seidl,

Schindler, 2013, s. 463).

I pres to, ze se jedna o uzavirani statusového svazku, mezi registrovanym partnerstvim a

manzelstvim je celd fada rozdill, které se tykaji predevsim niz§ich prav a povinnosti.

Jedinci, ktefi uzaviraji registrované partnerstvi, musi byt stejn¢ jako v pfipad¢ uzavirani
manzelstvi plné svépravni, musi byt star$i 18 let (i kdyz ve vyjimecnych piipadech mize
soud povolit nezletilému uzavirani manzelstvi, pokud jsou pro zdvazné diivody), nesmi se
jednat o jedince v piibuzné piimé linii. Registrované partnerstvi nemohou uzaviit osoby,
které jiz jednou manzelstvi, Ci registrované partnerstvi uzaviely a jejich svazek trva. Part-
nefi maji stejné¢ jako manzelé vici sobé vyzivovaci povinnost, maji pravo se vzajemné za-

stupovat v b&znych zéaleZitostech (CESKO, 2006, CESKO, 2012).

Jednim z rozdill je to, pii vstupu do registrovaného partnerstvi nevznika spole¢né jméni
partneri. Veskery nabyty majetek osoby po uzavieni registrovaného partnerstvi zlstava
v jejim vlastnictvi. Po uzavieni registrovaného svazku, na rozdil od manzelstvi také ne-
vznika spoleény najem bytu, ktery ma v nagjmu jeden z partneri (CESKO, 2006, CESKO,
2012).

Rada organizaci a zastanci homosexualnich komunit usilovalo o zménu zakona. Kladou
diiraz na to, Ze zakon je v rozporu se zajmy ditéte, kdy v pfipad€ imrti biologického rodice
je pravdépodobné, ze dité bude sveéfeno do péce jiné osobé, €1 zafizeni ustavni vychovy

(Polaskova, 2009, s. 37).

Az do cervna roku 2016 branil § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi osvojeni
ditéte osob¢, ktera uzaviela registrované partnerstvi. Zazadat o osvojeni mohl podat pouze
homosexualné orientovany jedinec, ktery zil samostatné. Od roku 2016 tak uzavieni regis-
trovaného partnerstvi nebrani jedinci ve vykonu rodiovské zodpovédnosti a vychovy jeho

ditéti, ¢i podileni se na vychové ditéte partnera. (CESKO, 2006)
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Obcansky zakonik vsak stale vylucuje spolecné osvojeni ditéte. Znamena to, Ze o osvojeni
ditéte mize zazadat pouze jeden z partnert. Ten druhy nebude mit k ditéti zadna prava ani
povinnosti. Pf.: nema pravo na sdéleni informaci o zdravotnim stavu ditéte, nebo v ptipadé,
ze osvojitel ditéte zemfte, dité¢ je automaticky pfedano do ustavni péce, bez toho aby m¢l

pozustaly partner moznost se o dité postarat (CESKO, 2006, CESKO, 2012).

V cervnu roku 2018 byl podan névrh vladé na zménu obcanského zdkoniku, kterd by
umoznila uzavieni manzelského snatku i mezi homosexualy. Tim padem by homosexualo-
vé v manzelstvi méli stejna prava a povinnosti jako maji v manzelstvi muz a Zena (Pravni

prostor, © 2018).

2.2 Homoparentalita

Pod pojmem homoparentalita si mizeme predstavit vychovu déti homosexudlnim parem,
tedy rodicovstvi dvou leseb, ¢i gayu. I pies to, Ze je dnesni spolecnost homosexualité mno-
hem vice oteviend neZ diive, stdle je téma homoparentalnich rodin velmi konzervativni.
Kazdy ¢lovék ma zaZitou urcitou predstavu o tradi¢ni rodiné, kterou ziskal prostfednictvim
zkuSenosti, socializace, atd. V ptipadé zjisténi néjakych odliSnosti ma potom tendence

hodnotit veSkeré odliSnosti hodnotit negativné.

Problematika homosexuélniho rodi¢ovstvi se v Ceské Republice dostala do podvédomi
Sirsi vefejnosti, az na prelomu 20. a 21. stoleti. Bylo to zptisobeno zvySenim zdjmu o zakon
tykajici se registrovaného partnerstvi. I pies to, ze Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné nckterych souvisejicich zakonil, ve znéni pozdéjSich predpisii byl
roku 2006 piijat, stale pretrvava myslenka o neslucitelnosti rodi¢ovské a homosexualni

identity (Polaskova, 2009, s. 41).

Kazdy z nas si idedlni rodinu ptedstavuje jinak. Stejné tak napi. Nedbalkova (2005, cit
podle Polaskova, 2009, s. 34) uvadi, ze idealni prostfedi pro vychovu ditéte by mélo byt
tvofeno biologickou Zenou a biologickym muzem. Warner (cit. podle Nedbalkova, 2011, s.
51) se k homoparentalité stavi naprosto odmitave. Uvadi, ze je naprosto nepiipustné, aby si

homosexudlové délali narok na instituci manzelstvi ¢i rodiny.

Oproti tomu dle Campionové (1995, cit. podle Sobotkova, 2001, s. 155) nehraje to, zda

jsou rodice stejného nebo opacného pohlavi Zadnou roli. Dulezité je pro spokojenost
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a psychické prospivani ditéte predevsim to, zda jsou rodice Stastni a maji mezi sebou pev-

ny a uspokojujici vztah.

Homoparentalita se vice vyskytuje u lesbickych part. Homosexualni muzské pary o vycho-
vu potomka vétSinou takovy zajem nemaji. Je to zplsobeno tim, Ze na matefsky pud nema

sexualni orientace zadny vliv (Uzel, Mitl6hner, 2007, s. 27).

Fenomén homoparentalnich rodin je poznamenan celou fadou stereotyptl a predsudkii. Ve
spole¢nosti se vyskytuje velké mnozstvi ndzorti a argumentti, které urcitym zptisobem kri-
tizuji homoparentdlni rodiny. Mezi nejznaméjs$i patii napt.: ,Dité¢ vyrGstajici
v homosexuélni rodin€ bude také homosexudl.*, ,,Ditéti z homosexualni rodiny chybi muz-
sky, ¢i zensky vzor.”, ,Dite, které vyristda v homosexualni rodiné ma kazenské, prospecho-

vé, €1 jiné problémy.*, Dité bude Sikanovano.” (Sloboda, 2016, s. 118 — 119).

Podle Mat¢jcka (2000, s. 92) dité zcela ptirozené, bez poucovani a vnucovani pfijima mo-
dely chovéni od téch, kdo jsou mu nejblizsi. Dulezitou roli hraje tedy to, zda se tito lidé
chovaji ,,zensky* a ,,muzsky*, jak spolu navzajem komunikuji, jak si projevuji pfizen a
néZnost, jak si davaji najevo lasku. Na zdklad€ fady vyzkumi bylo zjiSténo, Ze tito ho-
mosexualné orientovani rodice vynaloZi velké mnozstvi usili a ¢asu pro to, aby splnili
vSechny mozné pozadavky na otce a matky, které se v nasi spolecnosti vyskytuji (Sloboda,

2016, s. 120).

Homosexualni rodice by méli vzdy myslet na to, Ze dité, které vychovavaji, ¢i budou vy-
chovavat, bude vystaveno problému chybéjici toleranci ze strany okoli. Rodi¢e by také méli

dbat na volbu skoly, kde budou takovou rodinu tolerovat (JanoSova, 2008, s. 194, 195).

Lidé prosazujici argumenty tykajici se muzZského ¢i Zenského vzoru €asto opomiji skutec-
nost, ze od 20. stoleti dochazi ke zméndm nejen ve spolecnosti, ale i v rodiné. Roste rozvo-
dovost, tim padem casto dochézi k tomu, ze dit€¢ vychovava pouze jeden z rodicu, dale pak
biologicti rodi¢e prestavaji byt socialnimi rodici a je potieba jejich roli nahradit riznymi
formami ustavni péce, jako jsou Klokanky, SOS vesnicky, détské domovy, atd. (Sloboda,
2016, s. 109).

Dalsi zménou dnesni doby je to, ze Castecné dochazi ke stirani ,,otcovskych® a , matef-
skych® roli. Nékteré matky dnes vydélavaji vice nez otcové, jindy jsou zase oba rodice
v domacnosti, ¢i v domacnosti zustdva otec, ktery je momentalné nezaméstnany nebo na

rodi¢ovské dovolené (Sloboda, 2016, s. 109)
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I pfes velké mnozstvi argumentt, které poukazuji na negativni stranku homosexualni rodi-
ny je od ¢ervna roku 2016 parim, které uzaviely registrované partnerstvi umoznén vykon

rodicovské zodpovédnosti a vychovy ditéte, nebo podileni se na vychové ditéte partnera.

2.3 Mozné cesty k homoparentalité

V této podkapitole se zaméfime na moznosti, diky kterym se mohou homosexualn¢ orien-
tovani jedinci stat rodici. I pies otevienost spolecnosti k problematice homosexuality jsou
gay, Ci lesbické rodiny vystaveny velkym diskrimina¢nim ptedsudkiim. To je také jeden
z diivodi, pro¢ homosexualné orientovany par, ktery uzaviel registrované partnerstvi, ne-
muze osvojit dité ze zafizeni Gstavni vychovy. Pravé z toho divodu stale homosexuélové
hledaji jiné moznosti, jak se stat rodi¢i, i kdyZ ne viechny cesty jsou v Ceské republice
legélni.

Ve vétsiné piipadt se predpokladd, ze déti vychovavané homosexudlnim parem pochazi
dani rodiny v rdmci homosexualniho souziti (Patterson, 2002 cit. podle Polaskova, 2009, s.

57).

Dle Slobody (2016, s. 112) Ize cesty k homosexudlnimu rodi¢ovstvi rozdélit na biologické
a socialni. Biologické rodiCovstvi znamend, Ze dit¢ je biologickym potomkem jednoho
z partnerti, ¢i partnerek. Oproti tomu za socidlni rodie povazujeme osoby, které ziji
s ditétem ve spolecné domacnosti, které plni rodi¢ovské role a ke kterym maé dité emocio-
nalni vazbu a vnima je jako své blizké ¢i rodinu. MiiZe se tedy jednat napt. o péstouny,

osvojitele, ale i partnerky, ¢i partnery rozvedenych.

Homosexudlni pary maji nékolik moznosti, jak se stat biologickymi rodici, nicméné je di-
lezité zminit, Ze Zeny jsou v tomto ohledu zna¢né zvyhodnény. Nejenom diky jejich biolo-
gickym predispozicim, ale 1 diky mensi intenzité spolecenskych predsudkd, co se tyce kva-
lity rodi¢ovskych schopnosti (Polaskova, 2009, s. 57). U muza v podstaté existuje pouze
jedinda moznost, jak se stat biologickym rodi¢em a to ta, Ze maji dité z predchoziho hetero-

sexudlniho vztahu.
Jednou z mozZnosti, pro lesbické zeny je heterosexualni pohlavni styk. I pfes to, ze si vét-
Sinou spolecnost mysli, Ze se jedna o nejbéznéjsi a nejsnazsi variantu, lesby se této moz-

nosti spiSe vyhybaji a voli ji pouze jako posledni moznost. Diivodem je nezajem o intimni
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kontakt s muzem a také rizika, kterd vyplyvaji z neznalosti jeho zdravotniho stavu. Kdyz
uz se pro tuto moznost rozhodnou, stdva se sexualnim partnerem vétSinou dlouholety ka-

marad (Polaskova, 2009, s. 57).

Druhou metodou je asistovana reprodukce. Z I¢katského hlediska se jedna o 1é¢ebné po-
stupy a metody, které vyzaduji laboratorni manipulaci s pohlavnimi bunikami (Machova,
Hamanova, 2002, s. 116). U lesbickych zen se jednd o nejvyuzivangj$i metodu. Jedna se
ovSem o metodu, kterd je uréena pro heterosexudlni pary, jimz méa pomoci fesit otazku ste-
rility. Z toho diivodu je asistovana reprodukce lesbickym parim povolena jen v nékterych
zemich svéta, mezi které patii napt. Kanada, Australie, Belgie, Korea, Thajsko, Velka Bri-
tanie, USA. V Ceské republice asistovana reprodukce provadéna na klinice povolena neni
(Polaskova, 2002, s. 58). Proto lesbické Zeny Casto svoji sexudlni orientaci skryvaji a pfi
pro navstévu kliniky vyuziji pomoc blizkého kamarada, ktery ptedstavuje roli ,,budouciho
otce (Nedbalkova, 2011, s. 70). I pfes to vSak vétSinou lesbické pary voli metodu insemina-
ce bez odborné asistence neboli asistovanou reprodukci podomacku (Sloboda, 2016, s.

112).

Posledni metodou, oSetfena je surogatni materstvi. Zpravidla se jedna o situaci, kdy hete-
rosexualni Zena pocne dité s jednim z gayli a ditéte se po narozeni zfekne, nebo ho necha
ve vychové gay paru. Nicméné na zakladé legislativy Ceské republiky je matkou ditéte
vzdy Zena, ktera dit€ porodila a tim padem je 1 zapsana v rodném listé. Dale pak je dité jen
toho muze, ktery je zapsan v dokumentech jako otec, nikoliv celého gay paru. VéEtSinova
populace Casto surogatni matetstvi povazuje za primarni metodu rodicovstvi pro gay pary,

ale tato metoda neni v Ceské republice legalni (Sloboda, 2016, s. 114).

I co se tyce socidlniho rodi¢ovstvi, mizeme rozlisit rizné formy. V takovém ptipadé¢ mu-
zeme hovofit o legislativou uznanych a neuznanych podobéach. Mezi legalni podoby social-
niho rodicovstvi miiZzeme zatadit napt. parové ¢i individualni péstounstvi, adopci nebo riz-
né jiné formy institucionalni péce. Socidlni rodiCovstvi, které je legislativou neuznané vy-

chézi z osobniho pocitu pecujici osoby, ditéte nebo obou (Sloboda, 2016, s. 115).

Legislativné uznanou podobou rodi¢ovstvi je napf. situace, kdy na zéklad¢ rozhodnuti sou-
du je jednomu z paru dité svéfeno do péce. Tato situace vétSinou nastava po smrti biolo-
gickych rodici, kteti ve své posledni viili zvolili osobu, které bude jejich dité svéfeno do

péce (Sloboda, 2016, s. 115).
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Jak jiz bylo zminéno vy3e, v Ceské republice je povolena pouze individualni adopce, coz
znamena, ze adopce je povolena osobg, kterd Zije ve stejnopohlavnim paru, nesmi vSak
uzavrit registrované partnerstvi. V piipad¢, ze zena ¢i muz pozdéji vstoupi do registrova-
ného partnerstvi vztah osvojitele/ky k ditéti se neméni, protoze je povazovan/a za biologic-

kého rodice (Sloboda, 2016, s. 116).

Lidé casto ptichazi s riznymi argumenty, pro¢ by homosexualné orientované pary nemely
vychovavat déti. Nicméné se malokdo zamysli nad tim, Ze pro nékteré déti zijici v détskych
domovech je skoro nemozné najit adoptivni rodinu. Pravé s umoznénim adopce homose-
xualné orientovanym parim by se zvysila i Sance déti najit milujici rodinu (Fafejta, 2016, s.

143).
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3 PROSTREDI STREDNI SKOLY

Skolu miizeme definovat jako spole¢enskou instituci, jejiz zédkladni funkci je poskytovat
vzdélani. Je mistem socializace zak, usiluje o jejich socidlni a osobnostni rozvoj a pfipra-

vuje je na zivot ve spolecnosti (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 238).

Na sttedni Skolu ¢lovek vétSinou piichazi ve veéku 15 let a konec stfedoskolského studia
nastava kolem 18 roku zivota, coz je dle Véagnerové (2012, s. 370) obdobi pozdni adol-
escence. Pravé v tomto obdobi dochazi k pohlavnimu dozravani, méni se osobnost dospi-

vajiciho a také se méni jeho spolecenska pozice.

vvvvvv

Je to prostor socialni interakce, socidlniho styku, setkavani a ma velky vliv na utvareni po-
stoju k ostatnim lidem. Pfedstavuje socidlni organismus, ktery si vytvari vlastni vnitini

pravidla svého provozu a mezilidskych vztahti (Havlik, Kot’a, 2002, s. 119).

Skoly jsou povéfené pedagogickymi ulohami, které jsou souhrnné oznatované jako vy-
chovné-vzdélavaci systém. Ve Skole neprobiha socializace pfimo, ale je planovana a jejim
cilem je pfipravit ¢lovéka na Zivot ve spolecnosti (Ondrejkovi€, 2014, s. 40). Jedna se o
zatizeni, které svymi specifickymi socializaCnimi a enkulturaénimi aktivitami dba o konti-
nuitu kolektivni identity, ale vedle toho také pecuje o rozvoj individudlnich osobnostnich

dispozic jedincl (Prochazka, 2012, s. 26).

Kazda Skolska organizace je tvofena s ohledem na vékové zvlastnosti jejich zakl a na stra-
né druhé jsou jednotlivé stupné vzdélavani vnitin€ diferencovany podle zajmi zaka, kdy
konkrétni zaméteni maji konzervatote, sttedni odborné Skoly a ucilisté a vSeobecné je za-
méfené gymnazium. Nicméné Skoly jsou Casto vnitin€ diferencovany i podle socialniho
statusu, ¢i ptivodu, kdy vhodnou ukézkou jsou soukromé Skoly (Havlik, Kota, 2002, s.

121).

Stfedni Skoly se zaméfuji nejen na rozsifovani védomosti, ale také na vychovu. Miize mit
znacny vliv na vytvafeni demokratického jednani a spolecnosti miize pomoci napt. tim, ze
vSechny socializacni procesy bude zaméfovat na spravnou adaptaci na slozité fungovani

spolecnosti (Havlik, Kot’a, 2002, s. 138).

Skola je povazovéna za ptirozené vychovné a socializacni prostfedi. Mohou se v ni uplatnit

systémy, které se podileji na zvyseni odolnosti zakli viici mimoskolnim negativnim vliviim.
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Je ovSem také prostfedim, kde pfi nezvladnuti vychovného procesu mohou nové problémy

vzniknout (Prochazka, 2012, s. 126).

Kazda skola by méla vytvaiet takové prostiedi, ve kterém bude dochézet k ptijimani rozdi-
It nejen z oblasti sociokulturniho zazemi, ale i z oblasti individudlnich vlastnosti a bude

tak vytvaret ideélni prostor pro rozvoj jedince (Némec, Vojtova et al., 2009, s. 41).

Socializa¢ni a vychovné Skolni prostfedi je chapano jako prostor, ve kterém se mohou
uplatnit systémy, které mohou vést ke zvySeni odolnosti déti viici negativnim mimoskol-
skym vliviim. Soucasné je vSak skola prostfedim, ve kterém se v pripad¢é nezvladnuti vy-

chovného procesu mohou vytvofit nové problémy (Prochézka, 2012, s. 126).

Jednotlivé déti, které do Skoly ptichazeji, prinasi do tiidy sva specifika. VSichni zaci se od
sebe navzajem odliSuji svymi dovednostmi, schopnostmi, z4jmy, zkuSenostmi, motivaci,
odlisnou kulturou, sexudlni orientaci, naboZenstvim, aj. Pravé tato riznorodost by méla pro

ucitele predstavovat urcitou vyzvu (Riley ,D.A. 2011, s. 3).

Jako u kazdého ¢loveka se 1 u ucitelit projevuje jejich individualita. Je dana pohlavim, vé-
kem, zkuSenostmi, sebehodnocenim, osobnostnimi vlastnostmi, aj. Na zdklad€ toho tak

kazdy ucitel vytvaii spolecné s zaky ve tfidé urcité edukacni klima (Priicha, 2002, s. 52).

Dtlezitou roli pfi praci ucitele s jednotlivymi Zaky hraji jeho profesni schopnosti a osob-
nostni vlastnosti, které mohou vyrazné ovlivnit edukac¢ni proces. U¢itel miize vyuku nega-
tivné ovlivnit tim, pokud ma k zakiim néjaké predsudky. Déti predsudky Casto vyciti, a to
se milZe nasledné odraZet na jejich vysledcich, motivaci, ¢i dal§Sim vzdélavani. Proto je
nedilnou soucésti profese ucitele dalsi vzdelavani, predevSim v oblasti antipredsudkové,
dale by pak méli mit vzd€lani zamétujici se na vedeni vyuky, ale také na oblast supervize

(Janebova-Kucerova et al., 2008, s. 37).

Kazdy ucitel by mél klast diraz predevSim na kvalitni otevienou komunikaci s Zaky a slus-
né respektujici se chovani. Pravé tento pfistup se podili na vytvafeni dobrého vztahu mezi
zéky a uciteli a zéci tak v ptipad¢ potieby nemaji problém polozit ucitelovi otadzky, ¢i po-

zadat ho o pomoc (Bartoniova, Vitkova et al., 2013, s. 58).

Skola ma vytvatet takové prostiedi, které povede k dalsimu rozvoji sebepojeti ditéte. Dité
tento prostor musi vnimat jako misto, které je vhodné pro naplnéni urcitych ptilezitosti, ne
vzdy je vSak v silach ucitele takové podminky zajistit. Proto mlze vyuzit pomoc dalSim

pedagogickych pracovniki jako je napft. socialni pedagog (Prochéazka, 2012, s. 127).
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Socialni pedagog je dle Prochazky (2012, s. 130) specialn¢ pfipraveny a dostatecn¢ vzdéla-
ny pracovnik, ktery se zaméfuje nejen na vzdélavani a vycvik ucitelti v oblasti prevence,
ale mize také sam pfipravovat a realizovat kurzy zamétené na oblast nespecifické i speci-
fické prevence, atd. Socidlni pedagog ma pfi vykonu prevence znalosti nejen v oblasti pri-

marni prevence, ale neni opomenuta ani oblast sekundarni, ¢i terciarni prevence.

Socialni pedagog se pfi praci ve skolnim prostredi zamétuje na tfi cilové skupiny. Prvni
skupinu tvoii déti a mladez, kdy se zaméfuje na prevenci socialné-patologickych jevi,
feSeni pedagogickych situaci, pracuje nejen s nadanymi a talentovanymi zaky, ale také
s détmi, které pochazi ze socidlné znevyhodnéného prostiedi, ¢i s romskymi détmi. Dalsi
cilovou skupinou jsou uditelé, kdy jim socidlni pedagog pomaha pii tvorbé skolnich do-
kumentd, chréani jejich prava, ¢i poskytuje dalsi vzdélavani napiiklad v oblasti prevence.
Posledni skupinou, na kterou se socidlni pedagog zaméiuje, je rodina, které poskytuje

napt. vychovné poradenstvi, preventivni, ¢i volnocasové aktivity (Bakosova, 2008, s. 197).

Casty problém, ktery ve $kolnim prostiedi vznika, je Sikana. Pravé i sexualni orientace mu-
Ze byt jakymsi spoustécem nasilného ¢i manipulativniho chovani vii¢i homosexualné orien-
tované osob&. Homosexudlové jsou velmi Casto vystaveni ponizovani, odmitnuti kolekti-
vem nebo je ohroZena jejich distojnost (SmetdCkova a Braun, 2009, s. 11). Pravé
v takovych piipadech je velmi dulezita role socidlniho pedagoga, ktery miize pomoci ve

Skole pfedchazet, ¢i odstraiiovat problémy mezi Zaky (Prochazka, 2012, s. 132).

3.1 Homosexualita ve Skolnim prostredi

Skola je instituci, kterd mé kli¢ovy vyznam pro Zivot jedince. Nejen, Ze si zde kazdy ¢lovek
osvojuje urcitou kulturu a ziskava celou fadu informaci o svéte, ale ma také urCity vliv na

utvareni identity (Smetackova, Vlkova, 2005, s. 73).

Mladé generace dneSni doby je velmi Casto ovliviiovdna riiznymi spolecenskymi zménami,
které se posléze mohou odrazet v jejich soukromém zivoté. Tim padem mohou naruSovat
také jejich Zivot ve Skole a branit tak efektivnimu vzdélavani. Pravé z toho diivodu by Sko-
la méla zajistovat preventivni piisobeni, které¢ bude zamezovat vzniku deviantniho chovani

zéku (Kalibova, Zikmundova, 2014, s. 103)
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Skola je povazovana za genderovou instituci a s rostoucim vékem zakl a Zacek je znacné
sexualizovand. Sexualita je ve Skole v podstaté¢ vSudypiitomna, stejné¢ jako vSeobecné spo-

leCenské hodnoty a vzorce (Sloboda, 2016, s. 85).

Skola mé byt zafizenim, které je zaloZené na vzajemném respektu a toleranci. Déti by se ve
Skole mély citit dobie, nemély by byt kritizovany za to, jak se chovaji a vypadaji. Nicméné
ne vzdy je tomu tak. V poslednich letech se ve Skolach zacind objevovat homofobni obté-
zovéani. Homosexuélové jsou €asto vystaveni ponizovani, je ohrozena jejich distojnost, ¢i
odmitnuta jejich nabidka pratelstvi (Smetackova a Braun 2009, s. 11). Je to zptuisobeno
pfedevsim tim, Zze homofobie je ve vétSinové spolecnosti velmi rozsifend a zaci tyto homo-
fobni pfedsudky ptejimaji. Pravé v obdobi dospivani lidé kladou velky diraz na to, jak by
m¢éla vypadat ,,spravné holka* a ,,spravny kluk*. Z toho diivodu je homofobni obtéZzovani a

Sikana na Skolach velmi rozsifena (Smetackova, Braun, 2009, s. 39).

Problémy homosexudlll jsou vyucujicimi ve Skole Casto ptehlizeny, tim padem se velmi
Casto stavaji terCem posméchu a Sikany. VétSinou stoji na okraji Skolniho kolektivu. Tato
skutecnost je pro homosexualné€ orientované jedince velmi téZka, protoZe oni sami se poty-
kaji s pochybnostmi a vnitinim chaosem. Pokud se homosexualové citi ve skole osaméli a
v nékterych pfipadech i1 ohroZeni, miZe to mit dopad na jejich pfistup ke Skole.
V nékterych piipadech se mize objevit zaskolactvi, sebeposkozovani, ¢i dokonce sebevra-

zedné myslenky (Smetackova, 2007, s. 27 — 28)

Homofobni ptfedsudky mohou byt ovliviiovany riiznymi prvky $kolniho zivota, které déli-
me na formdlni a neformdlni kurikulum. V oblasti formalniho kurikula by homofobni
pfedsudky nemély mit misto, protoze ramcové vzdélavaci programy kladou diraz na re-
spekt viici vSem lidem. Nicméné stale neexistuje pfilis mnoho materiald, které by ucitelim
pomohly realizovat vyuku takovym zplsobem, ktery by ukazoval na nespravnost homo-
fobnich predsudkti. Neformalni kurikulum zahrnuje vztahy mezi uciteli navzajem, vztahy
mezi vyucujicimi a zaky, vztahy v zdkovskych kolektivech, atmosféru skoly, atd. I nefor-
malni kurikulum mtze homofobni postoje vyrazné ovlivitovat. Naptiklad, kdyZ ucitel pte-
hlizi nevhodné poznamky a nadavky na homosexualné orientované jedince, nebo se naopak

snazi témto homofobnim poznadmkam brénit (Smetdckova a Braun, 2009, s. 20).

Homofobie vyrazné ovliviiuje zivoty a rozhodovani homosexuélnich jedincti v riiznych

oblastech spolecenského Zivota. Jiz od mladsiho Skolniho véku se objevuji posmésky tyka-
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jici se gayu a leseb, coz vede k tomu, ze v pozdéjsim véku, kdy si jedinec zacina uvédomo-

vat svou sexudlni orientaci, ji rad¢ji popird (Smetackova a Braun, 2009, s. 21 - 22).

Homofobie se nejcastéji vyskytuje mezi zaky navzajem, nicméné existuji i ptipady, kdy se
homofobni obtézovani objevi ze strany vyucujicich vici studujicim, nebo vici jinym za-
méstnanctim Skoly. Dal§im piipadem miize byt homofobni jednani zaka viici homosexual-

n¢ orientovanému uciteli, ¢i ucitelce (Smetackova a Braun, 2009, s. 28).

Je velmi slozité popsat jedince, ktefi pachaji homofobni obtéZovani, protoze jsou velmi
odlisni. Ve vétsin¢ pfipadii se vSak jedna o lidi, ktefi se v minulosti v jiném prostiedi setka-
li s obtézovanim, a to je natolik poznamenalo, Ze vyuZiji jakoukoliv pfilezitost pro vraceni
ponizeni nékomu jinému. Dal§im pfipadem jsou lidé, ktefi se sami citi byt nejisti ve své
sexualni orientaci. Oni sami svoji sexudlni orientaci nechtéji pfijmout a prostfednictvim
Sikany druhych sami sebe presvédCuji, ze jsou heterosexudlné orientovani. V poslednim
pfipadé miizeme hovoftit o ¢lovéku, ktery je svédkem Sikany v kolektivu a k Sikanujicim se
pfida pouze z obavy, Ze by byl sdm oznafen za homosexuala (Smetackova a Braun, 2009,

s. 27).

Stejné jako je tézké popsat jedince, ktery pachd homofobni obtéZzovani, je obtizné popsat
¢lovéka, ktery je obéti homofobie. VéEtSinou se vSak jednd zéky, ktefi svou sexualni orien-
taci jiz projevili, dale pak to mohou byt jedinci, jejichZ blizky ptibuzny je homosexudlné
orientovany a v posledni fad€ jsou také to zaci, ktefi se svym chovanim, ¢i vzhledem odli-

Suji od vétsiny chlapct a divek (Smetackova a Braun, 2009, s. 29).

V disledku homofobie miize dojit ke vzniku problémi v oblasti vzdélavani, kdy se miize
jednat napt. o zhorSeni studijnich vysledkii, odmitani Skoly, zaskolactvi, ¢i dokonce zane-
chani studia. Druhou oblasti problémt jsou problémy v psychosocidlni rovin€, coz muize
byt napt. sklon k depresim a suiciddlnimu jednani, nebo také sklon k rizikovému chovani

(Sloboda, 2016, s. 87).

Ryan a Rivers na zakladé své analyzy uvadéji, ze u homosexualné orientovanych jedinct
v pribéhu coming outu dochazi ke zhorSeni vzdélavacich vysledkd, ¢i opusténi Skoly. Pra-
v¢ z toho diivodu, by do procesu vzdélavani mely byt zatfazeny napi. vzdélavaci programy,
ucebni materidly a ucebnice, které by pomohly tuto situaci kriticky reflektovat a ptispély

k odstranéni tohoto problému (Sloboda, 2016, s. 86).
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V obdobi dospivani ¢lovék zacina pozorovat sexualni projevy dospélych, ale 1 svych vrs-
tevnikid. Pro velky pocet mladistvych je typicka nejistota ohledné sexualni orientace. Tyto
problémy by mély byt feSeny rodici, ale velmi dulezitou roli hraje také skola. V ramci se-
xualni vychovy miize byt mladistvym poskytnuta patficnd pomoc pfi feseni psychosexudl-

nich problémt (Augustyn, J.,1998, s. 20).

Prvni setkéni s homosexualitou muze v dospivajicich vyvolat rozpaky, ¢i pocit prekvapeni.
V nékterych ptipadech miize dojit k tomu, ze se budou témto lidem stranit, ovS§em ne
z toho divodu, Ze by k homosexudlim citili averzi, ale spise z diivodu vlastnich pochyb-
nosti. S tim zakm muze pomoci kvalitni vyuka zamétena na téma tykajici se sexudlni ori-

entace (Smetackova a Braun, 2009, s. 26).

Uzel a Mitlohner (2007, s. 28) uvadi, Ze nejen homosexualné orientovani jedinci, ale 1 déti
vychovavané homosexudlnim parem mohou mit problém se zaclenénim do kolektivu. Ne
Ze by oni sami nechtéli, ale kolektiv nechce pfijat je. Pravé z toho diivodu by mél byt kla-

den vétsi diiraz na sexualni vychovu, diky které by dité nebylo povazovano za ,,zv1astni‘.

Pedagogové ve Skolach si ¢asto ani neuvédomuji, Ze nékteré déti mohou byt vychovavany
homosexualnimi rodi¢i. Pokud se ve Skole hovoii o roding, mluvi se o jeji tradicni variant¢.
Tim padem muiZe dojit k tomu, Ze dité na zaklad¢ stereotypnich informaci bude svoji rodi-

nu vnimat jako zvlastni, ¢i ménécennou (Janosova, 2008, s. 195).

Nicméné¢ konkrétné Ramcovy vzdélavaci program témata tykajici se homofobie neobsahu-
ji. I téma zamétujici se na homosexualitu se v R&mcovém vzdélavacim programu objevuje

spiSe jako volitelny bod v ramci vyuky sexudlni vychovy (Sloboda, 2016, s. 91).

Ovsem na vétSin€ Skol dochézi k piehliZzeni sexualni problematiky. Vyucujici casto nevedi
jak na sexudlni poznamky Zzakl reagovat, tak si jich radéji nevS§imaji, prechazeji nebo je
s humorem komentuji. Tim paddem se také vyhybaji vyuce zaméfujici se na oblast sexuality

(Smetackova a Braun, 2009, s. 13).

Je to zpiisobeno také tim, Ze samotnd sexudlni problematika je pro vyuku velmi narocna.
Pedagogové by méli predevsim piekonat stud, ktery se k sexualité vaze. OvSem pokud na
Skole bude sexualni vychova kvalitni a bude pfesahovat i do dalSich pfedmétu, je jisté, ze
vyskyt homofobie bude vyrazné nizsi, nez na Skolach, kde je sexudlni vychova opomijena

(Smetackova a Braun, 2009, s. 21).
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Od konce 20. stoleti se problém tykajici se absence tématu homosexuality v oblasti formal-
niho kurikula zacaly snazit fesit riizné neziskové organizace, které nabizely celou fadu be-
sed, diskusi, ¢i seminaii. Mezi takové organizace pattily napt. SOHO, pozdéji Gay inicia-

tiva, STUD Brno (Sloboda, 2016, s. 92).

3.2 Homofobie

Pojem homofobie jako prvni pouzil George Weinberg roku 1972 ve své knize Society and

The Healthy Homosexual (TRACY, 1999, s. 3).

Smetackova a Braun (2009, s. 9) definuji homofobii jako strach z homosexualné oriento-
vanych jedincli, ¢i homosexuality samotné. Tento strach mize vést k pocitim odporu az
nenavisti, coz muze zpusobit reakce ve formé posméchu, odmitani, ¢i ublizovani homose-
xualné orientovanym lidem. Homofobie se vyznacuje ptesvéd¢enim o nadfazenosti hetero-

sexuality.

Ondrisova et al. (2002, s. 39) rozliSuje dvé formy pfedpojatosti vii¢i homosexualim. Ak-
tivni forma pfedpojatosti se vyznacuje pfimym odsuzovanim a atakovanim homosexuélné
orientovanych jedincii. Druhou formou diskriminace je pasivni forma ptfedpojatosti, ktera
se projevuje pasivitou a lhostejnosti, coz nasledn¢ ptispiva k diskriminaci gaya a leseb.
(Pt.: Pokud jsme svédkem udélosti, kdy n€kdo nadava, ¢i zesmésiluje homosexuala a zad-
nym zpusobem nedame najevo svilj nesouhlas, nepfimo se stdvame spojenci projevené

diskriminace.).

Zaujatost vici homosexualité se projevuje ve spole¢nosti, 1 v jejich institucich a podstat-
nym zpusobem vyplyva i z postojii jednotlivych lidi. Individudlni projevy homofobie se
projevuji naptiklad v pocitech nejistoty, znechuceni, riiznych typech ignorovani, ¢i odsuzo-
véani. Casto jsou tyto negativni postoje vii¢i gayiim a lesbam zptisobeny nedostatenou in-

formovanosti nebo vlivem naSeho okoli (Ondrisova et al., 2002, s. 39).

Samotna homofobie vznika na principu genderu, podle kterého jsou vSichni lidé rozdéleni
na zeny a muze. Nasledné jsou pak barvy, véci, aktivity, prace atd. rozdélovana mezi muze
a zeny. Toto rozdéleni vyplyva z toho, Ze Zeny 1 muzi se od sebe navzajem liSi svou posta-
vou, schopnostmi, ale i vlastnostmi. Z toho vyplyva, ze pokud se nekteti jedinci odchyluji
od normalu, vyvolavaji pochybnosti a v n¢kterych piipadech také strach a ohrozeni (Sme-

tackova a Braun, 2009, s. 17 — 19).
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Homofobie stejné¢ jako kazdé jina diskriminace ma rtiznou intenzitu a nabyva raznych po-
dob, coz mohou byt: urazky, pomlouvani, zesmésnovani, vypravéni vtipi o homosexua-
lech, ignorovani homosexudlné orientovanych lidi, ¢i jejich vyclefiovani z kolektivu, ome-
zovani fyzického prostoru, postuchovani, ¢i dokonce fyzické napadani a ublizovani (Slo-

boda. 2016, s. 87).

Existuje celd fada studii, které se zaméiuji na zkoumani faktorti, ovliviiujici miru predpoja-
tosti vii€i homosexualiim. Jednim z faktori ovliviiujici homofobii je v€k a vzdélani. Bylo
zjisténo, ze lidé vyssiho veéku s niz§im vzdélanim maji mnohem vice negativni postoje vici
homosexudliim, nezZ mladi lidé. Dal§im faktorem je pohlavi. Muzi zaujimaji vice negativni
postoje k homosexudlim nez Zeny. Predpojatost muize dale ovlivnit osobni kontakt
s homosexualem, ¢i bisexualem. Osoby, které se ve svém Zivoté jiz nékdy s gayem ¢i
lesbou setkali, k nim maji mnohem pozitivnéjsi postoj, nez osoby, které s nimi nikdy nepfi-
Sli do kontaktu. Jeden z dalSich faktori je naboZenstvi. Jak bylo uvedeno vyse, vétSina
naboZenstvi se k homosexualité stavi spiSe odmitavé. Sexualni konzervatismus je dalsi
faktor majici vliv na homofobii. Lidé, kteti jsou viici sexualité¢ konzervativni, zaujimaji 1
negativn€jSi postoje nez lidé sexudlné liberdlni. DalSim faktorem ovlivilujici postoj
k homosexualité je misto bydliSté. Lidé Zijici ve mésté maji na homosexualitu pozitivnéjsi
pohled nez lidé zijici na vesnici. Pfedpojatost miize byt dale ovlivnéna tradi¢nimi rodo-
vymi hodnotami, coZz je mnohem castéji spojeno s negativnim postojem vic¢i homosexud-
lim. Dale ma na ptredpojatost vii¢i gayiim a lesbam vliv skupiny, coz velmi ovliviiuje in-
dividuélni postoj jedince. Poslednim faktorem je typ osobnosti. Nejvice negativni postoj
vuci lesbdm a gaylim zaujimaji osoby s autoritaiskym typem osobnosti (Ondrisova et al.,

2002, s. 40 —41).

PolaSkova (2009, s. 40) uvadi, ze homofobni postoje se €astéji vyskytuji u lidi zijicich na
vesnici, veéricich, starSich lidi, ¢i osob s niz§im vzdélanim.
Homofobii se zabyval také sociolog Ken Plummer, ktery na zakladé svého vyzkumu homo-

fobniho jazyka ve Skole uvadi, ze homofobie je Zeny jsou mnohem méné casto pachatel-

kami, ale 1 obét'mi homofobie (Sloboda, 2016, s. 56).

S homofobii také souvisi pojem heteronormativita. Pod timto pojmem si mizeme piedsta-
vit princip, ktery kulturné stanovuje heterosexualitu jako nadfazenou, dominantni, normal-

ni, privilegovanou. Homosexualita je vepsana do spolec¢nosti, do socidlniho prostoru a
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vnimana jako vzor a ideal (Sloboda, 2016, s. 53). Pravé ono nastaveni heteronormativni
spoleCnosti a chapani homosexuality jako deviantni, ¢i Spatné vede k vytvareni urcitych
predstav o homosexualnich lidech, coz nasledné¢ miize vyustit v homofobii (Sloboda, 2016,

s. 55).

Mnozi homosexualné orientovani muzi a Zeny nedokéazi piijmout odmitnuti ze strany své
rodiny, €i ptatel, posmésky a odsouzeni vétSinové spolecnosti, coz miize mit celou fadu
dasledkd. Muze se jednat o psychické problémy, nasilné chovani, nebo dokonce suicidalni

jednani (Ondrisova et al., 2002, s. 79).

Praveé z toho divodu by méla byt vénovana pozornost odstratilovani homofobniho jednéni.
Ovsem odstranéni homofobie je velmi obtizné, pfedevSim z toho divodu, ze vyplyvaji
z genderového fadu, ktery urcuje, jaké by mély byt zeny a jaci muzi. DileZitou roli v tomto
pripad¢ hraje Skola, kde by mély byt vytvareny programy a aktivity zamétené na odstranéni
jakékoliv formy homofobniho obtéZovani, ¢i Sikany. Déle s odstranénim homofobie mohou
pomoci masmédia, kterd vyrazné ovlivituji postoje, hodnoty, ¢i chovani ¢lovéka (Smetac-

kovéa a Braun, 2009, s. 32).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka ¢ast diplomové prace je vénovana vyzkumu, ktery se zamétuje na zjisténi ndzorti
zéaku stiednich Skol na homosexualitu a vychovu déti homosexualnimi pary. V této kapitole
je vymezen vyzkumny problém, vyzkumné otazky a cile, hypotézy, pojeti vyzkumu, tech-
nika sbéru dat a zptsob jejich zpracovani. Dale se vénujeme vyzkumnému souboru, analy-

ze dat a diskuzi.

4.1 Vyzkumny problém

Préce usiluje o zjisténi, jaké maji zaci stiednich Skol v Jihomoravském kraji ndzory nejen
na samotnou homosexualitu, ale také na vychovu déti homosexualnimi pary. Tento vyzkum
byl vybran z vicero diivodu. Problematika homosexuality a homoparentality je aktudlni a
také diskutované téma. Zmény v této oblasti pfinesla novela zdkona o registrovaném part-
nerstvi, diky které si miize homosexudlné orientovand osoba, kterd uzaviela registrované
partnerstvi osvojit dité. Z toho vyplyva, Ze uzavieni registrovaného partnerstvi uz nebrani
jedinci ve vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti. Nicméné osvojeni ditéte registrovanym pa-
rem Ceska legislativa stale zakazuje. Z toho diivodu byl v ¢ervnu roku 2018 vladé podan
navrh na zménu obcCanského zdkoniku, na zakladé které by bylo homosexudlim uzaviit
manzelstvi. Diky tomu by homosexualové ziskali stejna prava a povinnosti jako heterose-
xualni pary v manzelstvi, z ¢ehoz vyplyva, ze by si spolecné¢ mohli osvojit dité. Jednani
vlady o moZnosti uzavieni manZzelstvi mezi homosexudly prob&hlo i v bfeznu 2019,

nicméné jednani bylo opét odroc¢eno.

Nézory zakt stfednich Skol v Jihomoravském kraji jsme se rozhodli zkoumat, protoze jak
uvadi Sloboda (2016, s. 85), skola je chapana jako genderova instituce a s rostoucim veé-
kem zakl a Zacek je znacné sexualizovand. Sexualita je ve Skole ve své podstaté vSudypfi-
tomna4, stejné jako vieobecné spoletenské hodnoty a vzorce. Castym problémem vznikaji-
cim v prostfedi stfedni Skoly je problém Sikany. Sexudlni orientace miize byt jednim ze
spoustéct nasilného ¢i manipulativniho chovani viici homosexualné orientované osobg.
Homosexuélové jsou velmi ¢asto ponizovani, odmitani kolektivem nebo je ohroZena jejich
dastojnost (Smetackova a Braun, 2009, s. 11). Pravé v takovych piipadech je velmi dtlezi-
ta role pravé socialniho pedagoga, ktery mize pomoci s pfedchazenim, ¢i odstrailovanim

probléml mezi zaky. Na zakladé webovych stranek organizace PROUD bylo zjisténo, Ze
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ve 2. pololeti 2017 byl Jihomoravsky kraj druhy, co se ty¢e poctu uzavienych registrova-
nych partnerstvi. Pravé z toho diivodu jsme se rozhodli realizovat vyzkumné Setieni prave

v Jihomoravském kraji.

4.2 Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otéazka:

e Jaké jsou nazory zaki stiednich Skol v Jihomoravském kraji na homosexualitu a

vychovu déti homosexudlnimi pary?
Na zékladé hlavni vyzkumné otazky jsme odvodili dil¢i vyzkumné otazky:
1. Jaké jsou nazory zZaki stiednich §kol na homosexualné orientované jedince?

1.1. Jaky je rozdil v nazorech zaku stfednich $kol na homosexudln€ orientované je-

dince v zavislosti na $kole, kterou navstévuji?
2. Jaké jsou nazory zaku stiednich $kol na vychovu déti homosexualnimi pary?

2.1. Jaky je rozdil v nazorech zaki stfednich Skol na vychovu déti homosexualnimi
pary v zavislosti na jejich ndbozenském vyznani?
3. Jaké jsou nazory zakii stiednich kol na dité vychovavané homosexualnimi ro-
dici?
3.1. Jaky je rozdil v nazorech Zaku stfednich Skol na dité¢ vychovavané homosexual-
nimi rodi¢i v zavislosti na jejich pohlavi?

4. Do jaké miry ovlivnily vybrané faktory nazor zZaku stfednich $kol na homose-

xualné orientovaného jedince z jejich pohledu?

4.3 Vyzkumné cile
Hlavni vyzkumny cil:

e Zjistit ndzory zéku stfednich Skol v Jihomoravském kraji na homosexualitu a vy-

chovu déti homosexualnimi pary.
Od stanoveného hlavniho vyzkumného cile byly vymezeny dil¢i vyzkumné cile:

1. Zjistit nazory zaku stfedni Skol na homosexualn¢ orientované jedince.
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2. Identifikovat ndzory zaku stfednich skol na vychovu déti homosexualnimi pary.

3. Zjistit nazory zaku stfednich Skol na dité, které je vychovdvané homosexualnimi
rodici.
4. Zjistit miru ovlivnéni nazoru zaki stfedni $kol na homosexuélné orientovaného je-

dince vybranymi faktory z jejich pohledu.

4.4 Hypotézy

Na zékladé vySe uvedenych dil¢ich vyzkumnych otdzek jsme formulovali nésledujici hypo-

tézy:

HI1: Ptedpokladame, ze existuje rozdil v ndzorech zakl stfednich $kol na homosexualné

orientované jedince a Skole, kterou navstévuji.

H2: Ptedpokladame, Ze existuje rozdil v nazorech zaki stiednich Skol na vychovu déti

homosexualnimi pary v zavislosti na jejich naboZenském vyznani.

H3: Predpokladame, Ze existuje rozdil v ndzorech zakl stfednich Skol na dité vychovavané

homosexualnimi rodi¢i v zavislosti na jejich pohlavi.

4.5 Pojeti vyzkumu

Na zaklad¢ tématu diplomové prace, kterd se zamétuje na zjiSténi nazorit zakl stiednich
Skol na homosexualitu a vychovu déti homosexualnimi pary jsme zvolili kvantitativné ori-
entovany vyzkum. Augustyn (1998, s. 20) uvadi, Ze obdobi dospivani dit¢ zaciné sledovat
sexualni projevy nejen dospélych, ale i svych vrstevniki. Skola je misto, kde se setkavaji
divky i chlapci a s vy$§im vékem z4ki je vice sexualizovana (Sloboda, 2016, s. 85). Cas-
tym problémem, ktery vznikd v prostfedi stfedni Skoly, je problém Sikany. Pravé sexudlni
orientace muze byt jednim ze spousStéclti nasilného ¢i manipulativniho chovani vici ho-
mosexudlné orientované osobé. Homosexualové jsou velmi Casto urdzeni, kolektiv je od-
mit4, popiipadé je ohroZena jejich dustojnost (Smetackova a Braun, 2009, s. 11). Prave z
toho diivodu jsme se rozhodli zkoumat nazory zékd na homosexualitu a vychovu déti ho-
mosexualnimi pary. Jak uvadi Havlik a Kota (2002, s. 121) jednotlivé Skolské organizace
jsou tvoteny s ohledem na vékové zvlastnosti jejich zakii a na stran¢ druhé jsou jednotlivé
stupné vzdélavani vnitiné diferencovany podle zajmt zakl, pricemz konkrétni zaméteni

maji konzervatore, stfedni odborné Skoly a ucilisté a vSeobecné je zaméfené gymnazium.
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Nicméné Skoly jsou ¢asto vnitiné diferencovany 1 podle socidlniho statusu, ¢i ptivodu, kdy
vhodnou ukazkou jsou soukromé Skoly. Tim padem muze existovat rozdil mezi nazory
zakl z riznych stiednich Skol na homosexualné orientované¢ho jedince. Rozdil v pohledu
zakl na vychovu déti homosexualnimi pary v zavislosti na jejich nabozenském vyznéni
jsme se rozhodli zkoumat z toho divodu, Ze vétSina nadbozenstvi zastdva tradi¢ni vyznam
rodiny, a jak uvadi JanoSova (2000, s. 77) téméf vSechna nabozenstvi se k samotné ho-
mosexualité stavi odmitaveé. Rozdil v pohledu zakt na dit€¢ vychovavané homosexualnimi
rodi¢i a jejich pohlavim jsme se rozhodli zkoumat ptedevsim proto, ze Uzel, Mitlohner
(2007, s. 27) tvrdi, Ze homosexualné orientované zeny maji vétsi touhu po ditéti nez ho-
mosexudlné orientovani muzi. Je to zpisobeno tim, ze na matefsky pud nema sexuélni ori-
entace zadny vliv. Tim padem se muze i liSit pohled Z4k na dité, které je homosexudlnimi

rodic¢i vychovavané v zavislosti na jejich pohlavi.

4.6 Technika sbéru dat

Na zékladé€ charakteru vyzkumu jsme zvolili kvantitativné orientovany vyzkum. Pro sbér
dat byla vyuzita forma dotaznikového Setfeni. Dotaznik jsme vytvofili na zakladé predem
stanovenych dil¢ich vyzkumnych otazek a cili. Nejprve byl proveden piedvyzkum, kdy byl
dotaznik rozdan 7 zakim, kteti navstévuji stfedni Skolu. Na zaklad¢ jejich reakci jsme do-
taznik poupravili a nasledné pozadali feditele ndhodné vybranych stfednich Skol o moZnost

rozdani dotaznikd na dané $kole.

P11 tvorbé€ nekterych poloZek (27 — 33) v dotazniku jsme se inspirovali teoretickymi vycho-
disky z knih ,,Sexualita a sexudlni identita: socialni povaha pfirozenosti.” (Fafejta, 2016) a

,Dospivani, rodicovstvi a (homo) sexualita.” (Sloboda, 2016).

Nami sestaveny dotaznik byl Cist€ anonymni. Tvofilo ho 34 polozek, které byly sestaveny
na zéklad¢ dil¢ich vyzkumnych cili a otazek. Dotaznik obsahuje polozky uzaviené, ote-
viené, ale prevladaji polozky skéalové. Jedna se o Skaly Likertova typu, kdy je responden-
tim prezentovano urcité¢ tvrzeni a oni vyjadii urcity stupeni souhlasu na hodnotici Skale
(Chréska, 2007, s. 167). V nasem ptipad¢ byly skaly vytvoieny nasledovné: Naprosto ne-

souhlasim = 1 a naprostou souhlasim = 5.

Polozky €. 1, 2, 3, 4 jsou kontaktni.
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K prvni dil¢i vyzkumné otadzce (VO1), ktera se zamétfuje na zjisténi nazort zakl stfednich
Skol na homosexudlné orientovaného jedince, se vztahuji polozky €. 5 — 10 a néasledné po-
lozky ¢. 15 —20.

Druhé dil¢i vyzkumna otdzka se zaméfuje na zjiSténi nazort zaka stfedni Skol na vychovu
déti homosexualnimi pary. K této dilci vyzkumné otazky (VO2) se vztahuji polozky €. 21 —
26.

Ke treti dil¢i vyzkumné otazce (VO3), ktera zjiStuje nazory zakl stfednich Skol na dité

vychovavané homosexualnimi pary, se vztahuji polozky ¢. 27 — 34.

K posledni dil¢i vyzkumné otazce (VO4), ktera se zamétuje na zjisténi miry ovlivnéni né-
zoru zaku stfednich $kol na homosexualné¢ orientovaného jedince vybranymi faktory, se

vztahuji polozky €. 11 — 14.

4.7 Zpusob zpracovani dat
Jak jiZ bylo uvedeno vySe polozky €. 1 —4 jsou polozky kontaktni.

K prvni vyzkumné otézce, ktera se zaméfuje na nazor zaku stiedni Skol na homosexuélné
orientovaného jedince, se v dotazniku vztahuji polozky ¢. 5 — 10 a polozky €. 15 —20. Data
z polozek €. 5 a 6 jsme zpracovali za pomoci vypoctu absolutni a relativni ¢etnosti. Poloz-
ky €. 7-10 a ¢. 15 — 20 byly zpracovany pomoci popisné statistiky, kdy byl vypocitan arit-
meticky primér, modus a smérodatna odchylka. Nejprve byl vypocitan aritmeticky pramér
u kazdé polozky jednotlive. Na zaklad¢ vysledka byly polozky sefazeny do tabulky podle
toho, se kterym vyrokem se respondenti nejvice ztotoznuji a se kterym nejméné. Za ucelem
zjisténi, zda existuje rozdil mezi nazory zaku sttednich $kol na homosexudlné orientované-
ho jedince a Skolou, kterou navstévuji (dil¢i vyzkumna otazka ¢. 1 a hypotéza Hi) vyuZzije-

me test ANOVA.

PoloZky €. 21 — 26 zji$t'uji nazor Zak stfednich Skol na vychovu déti homosexudlnimi pary
(vyzkumna otézka €. 2). U polozky €. 21 byl vypocitan aritmeticky primér, modus a sme-
rodatnd odchylka. Polozky ¢. 22 — 25 byly zpracovany za pomoci vypocitani absolutni a
relativni Cetnosti. Za ucelem zjisténi, zda existuje rozdil v ndzorech zaki sttednich Skol na
vychovu déti homosexualnimi pary a jejich ndbozenskym vyzndnim (vyzkumna otazka ¢. 2

a hypotéza Hy) vyuZzijeme T-test.
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Treti dil¢i vyzkumna otdzka, zjistuje ndzory zaki sttednich skol na dité vychovavané ho-
mosexualnimi rodi¢i. V dotazniku se k ni vztahuji polozky ¢. 26 — 34. Polozky ¢. 26 — 33
byly zpracovany pomoci popisnych statistik, kdy byl vypocitan aritmeticky primér, modus
a smerodatnd odchylka. Polozky €. 34 byla zpracovana pomoci vypoctu absolutni a relativ-
ni Cetnosti. Za Gcelem zjisténi, zda existuje rozdil mezi nazory zaki stfednich Skol na dit¢,
které je vychovavano homosexudlnimi rodi¢i a jejich pohlavim (vyzkumna otdzka ¢. 3 a

hypotéza H3) pouzijeme T-test.

Odpovéd’ na ¢tvrtou dil¢i vyzkumnou otazku, ktera zjistuje, do jaké miry ovlivnily vybrané
faktory nazory zaku stfednich Skol na homosexuélniho jedince, jsme ziskali pomoci vypo-
¢tu aritmetického priméru u jednotlivych polozek (¢. 11 — 14) a nasledného setazeni do

tabulky podle toho ktery faktor ndzor respondent nejvice ovlivnil a ktery nejméné.

Data spliiovala podminky pro pouziti parametrickych testt.

4.1 Vyzkumny soubor

Jako zékladni vyzkumny soubor jsme zvolili Zaky stfednich Skol v Jihomoravském kraji.
Jiz vySe bylo uvedeno, ze na zakladé webovych stranek organizace PROUD bylo zjisténo,
ze ve 2. pololeti 2017 byl Jihomoravsky kraj druhy, co se ty¢e poctu uzavienych registro-
vanych partnerstvi. Z toho diivodu jsme se rozhodly zkoumat nézory stfedoskolakd na ho-
mosexualitu a rodi¢ovstvi z Jihomoravského kraje. Na zakladé evidence MSMT jsme zjis-
tili, Ze ve Skolnim roce 2017/2018 bylo v Jihomoravském kraji evidovano 125 stfednich
Skol. Prostfednictvim stratifikovaného vyberu jsme si jednotlivé Skoly rozdélili do skupin
podle druhu na gymnadzia, stfedni odborné Skoly, stfedni odborna ucilisté, konzervatote a
cirkevni $koly. Z jednotlivych druhii byly ndhodné vylosovany tfi Skoly. E-mail s prosbou o
moznost realizace vyzkumu na dané Skole byl rozeslan feditelim. Pouze dva feditelé
umoznili rozdani dotaznik na dané Skole v papirové formé a tii feditelé napsali e-mail
s prosbou, zda by bylo mozné vyplnit dotaznik elektronickou formou. Z toho divody byl
vytvofen totozny dotaznik pomoci internetovych stranek pro tvorbu online dotazniki.
Ostatni feditelé realizaci vyzkumu neumoznili. E-mail s prosbou o vyplnéni dotazniku byl
rozeslan béhem mésici fijen a listopad 2018. V papirové forme bylo rozdano 225 dotazni-
kt. Z diivodu chybného, ¢i nedostate¢ného vyplnéni dotaznikli bylo z celkového poctu 20
dotaznikl vyfazeno. Prostfednictvim elektronického dotazniku bylo ziskano 281 odpovédi,

ale jelikoz byl e-mail rozeslan fediteliim stfednich $kol, nemliizeme jednoznacné urcit, ko-
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lik Zakt bylo osloveno. Z celkového poctu elektronicky vyplnénych dotaznikii bylo vytaze-

no 42 dotaznikii. Do vyzkumu bylo tim padem zatazeno 444 dotaznik.

Charakteristika respondenti

Otazka ¢. 1: Jaké je Vase pohlavi?

Tabulka €. 1: Pohlavi respondentii

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zena 267 60,1 %
Muz 177 39,9 %
Celkem 444 100 %

Otazka €. 1 se zamé&fovala na zjiSténi pohlavi respondentli. Vyzkumného Setieni se zucast-

nilo 267 (60,1 %) zen a 177 (39,9 %) muza.
Otazka €. 2: Jaky je Vas vek?

Graf 1: Vék respondentii
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V tabulce €. 2 je zaznamendn veék respondentli. Respondentll ve véku 15 let bylo 53, coz
znamena 11,9 %. Vyzkumného Setfeni se dale zicastnilo 95 (21,4 %) respondentil ve véku
16 let a 96 (21,6 %) respondentii ve veku 17 let. Nejveétsi Cetnost miizeme vidét u respon-
dent, kterym je 18 let. Jedna se o 120 (27 %) respondentt. 61 (13,7 %) respondenti je ve
veéku 19 let. Respondentt, kteti jsou ve veéku 20 let, bylo 10 (2,3 %). Pouze 7 (1,6 %) re-

spondentt je ve véku 21 let. Nejméné respondentt bylo ve véku 22 a 23 let. Vyzkumného
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Setfeni se zacastnil pouze 1 (0,2 %) respondent ve v€ku 22 let. Stejné tak se vyzkumného

Setfeni zucastnil pouze 1 (0,2 %) respondent ve veku 23 let.

Otazka ¢. 3: Jakou skolu navstévujete?

Tabulka 2: Skola, kterou Zaci navitévuji

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Ucé¢ebni obor 66 14,9 %
Stiedni odbor- 216 48,6 %
nou Skolu
Gymnazium 162 36,5 %
Celkem 444 100 %

Zaméfteni Skoly, kterou respondenti navstévuji, znazoriuje graf ¢. 1. 66 (14,9 %) respon-
denti navstévuje stiedni odborné ucilisté. Nejvétsi zastoupeni méli respondenti ze stied-
nich odbornych skol, coz bylo 216 (48,9 %) respondentl. Respondentti, ktefi navstévuji

gymnazium, bylo 162, coz je 36,5 %.

Otazka ¢. 4: Jaké je VaSe nadboZenské vyznani?

Tabulka 3: NaboZenské vyznani respondentii

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Nevérici 281 63,3 %
Vérici 163 36,7 %
Celkem 444 100%

Tabulka ¢. 3 ukazuje nabozenské vyznani respondentii. Mnohem vétsi zastoupeni méli re-
spondenti bez ndbozenského vyznani. Jednalo se o 281 respondentt, coz je 63, 3 %. 163

(36,7 %) respondentl uvedlo, ze jsou véfici.
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5 ANALYZA DAT

Kapitola se zamétfuje na vyhodnoceni vysledkli dat, které byly ziskdny prostfednictvim
dotaznikového Setieni. Dotaznik byl rozeslan béhem meésict fijen a listopad roku 2018.
Ziskana data byla vyhodnocena pomoci popisné statistiky a zpracovana v programu Micro-
soft Excel. Pro vyhodnoceni ndmi stanovenych hypotéz jsme vyuzili program

STATISTICA.

5.1 Nazory zaki stiednich Skol na homosexualné orientované jedince

Dil¢i vyzkumna otazka se zamétovala na zjisténi nazort zaku stfednich skol na homosexu-
aln¢ orientovaného jedince. Z dil¢i vyzkumné otdzky €. 1 vychazeji polozky ¢. 5 — 10 a 15

- 20.

Otazka ¢. 5: Setkal/a jste se nékdy osobné s homosexualné orientovanym ¢lovékem?

Tabulka 4: Osobni setkani Zakl s homosexualné orientovanym ¢lovékem

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 392 88,3 %
Ne 28 6,3 %
Nevim 24 5,4 %
Celkem 444 100%

Skutecnost, zda se zaci jiz nékdy setkali s homosexualné orientovanym ¢lovékem, popisuje
tabulka ¢. 4. VétSina respondenti tj. 392 (88,3 %) se jiz nékdy s homosexudlné orientova-
nym ¢lovékem setkala. 28 (6,3 %) respondenttl uvedlo, ze se jeste¢ nikdy s homosexualné
orientovanym clovékem nesetkali a 24 (5,4 %) respondentli nevi, zda se s Clovékem

s homosexualni orientaci n€kdy setkali.
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Otazka €. 6: Jak se citite v pfitomnosti homosexuéalné orientovaného jedince?

Graf 2: Pocit v pritomnosti homosexualniho jedince
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Otazka ¢. 6 zjiStovala, jak se respondenti citi v pfitomnosti homosexuélné orientovaného

19

jedince. Odpovéd ,,velmi dobie* zvolilo 61 respondentti, coz je 13,7 %. 92 (20,7) respon-

dentl uvedlo, Ze se v pfitomnosti homosexualniho jedince citi dobfe. Respondenti nejvice
volili odpovéd’ ,,neutralné*. Tuto odpovéd’ zvolilo 227 (51,1 %) respondenti. Responden-
th, ktefi zvolili odpovéd’ ,nepiilis dobie™ bylo 27 (6,1 %). Pouze 9 (2 %) respondentd
uvedlo, ze se ve spole¢nosti homosexudlné orientovaného jedince citi velmi Spatné. 28 (6,3

%) respondentli se s homosexualné orientovanym jedincem nikdy nesetkalo.
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Tabulka 5: Vyroky vztahujici se k dilé¢i vyzkumné otazce ¢. 1.
Polozka Polozka Primér | Smérodatna
odchylka
18. Vadilo by mi, kdyby mtj spoluzék byl homosexual. 1,64 1,13
8. Homosexualitu chdpu jako poruchu osobnosti. 1,78 1,16
15. Vadi mi lesbické pary. 1,84 1,18
19. Vadilo by mi, kdyby miij/moje nejlepSi kamarad/ka 1,94 1,36
byl/a homosexualné orientovan/a.
20. Vadilo by mi, kdyby maj ucitel byl homosexual. 1,95 1,34
9. Homosexualitu vnimam jako mddni trend. 2,04 1,21
16. Vadi mi gayské pary. 2,09 1,34
7. Homosexualitu vniméam jako nepfirozenou véc. ! 2,14 1,25
17. Vadilo by mi, kdyby mij sourozenec byl homosexu- 2,27 1,48
al.
10. Homosexualitu vnimam jako sexualni odchylku. 2,65 1,37
Celkem 2,03 0,92

Pro celkové zhodnoceni ziskanych pomérti jsme hodnoty polozky €. 7 (Homosexualitu

vnimam jako pfirozenou véc) obratili. Jedna se tedy o reverzni polozku. Celkové miiZzeme

konstatovat, Ze nazor zaki stfednich Skol na homosexudlné orientované jedince je spiSe

pozitivni. Respondenti chapou homosexualitu predevsim jako sexudlni odchylku M = 2,65

(SD = 1,37). Respondenti dale uvadéji, ze jim vice vadi gayské pary M = 2,09 (SD = 1,34),

nez pary lesbické M = 1,84 (SD = 1,18). Zaci stfednich $kol také uvadgji, ze by jim

z vybranych osob nejvice vadilo, kdyby byl homosexualné orientovany jejich sourozenec

M =227 (SD = 1,48).

Primeérna hodnota byla vypocitana na zaklade miry nesouhlasu — souhlasu (pozn. 1 = na-

prosto nesouhlasim az 5 = naprosto souhlasim). Cim vyssi hodnota, tim vyssi mira souhla-

Su.

! Reverzni polozka. (Plivodni znéni: Homosexualitu vnimam jako pfirozenou véc).
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Analyza stanovenych hypotéz — D.V.O. 1.1.

Diléi vyzkumna otazka ¢. 1.1.: Jaky je rozdil v ndzorech zakl stiednich Skol na homose-

xualn¢ orientovaného jedince v zavislosti na Skole, kterou navstévuji?

HI1: Pfedpokladame, Ze existuje rozdil v nazorech zaku stfednich $kol na homosexuélné

orientované¢ho jedince a Skole, kterou navstévuji.
Ho: Mezi nazory zaku stiednich $kol na homosexualné orientované jedince a Skole, kterou
navs§tévuji, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
Ha: Mezi nazory zaku stfednich $kol na homosexuélné orientované jedince a Skole, kterou
navs§tévuji, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Graf 3: Rozdily v nazorech na homosexualné orientovaného jedince v zavislosti na

Skole

Plot of Means and Conf. Intervals (95,00%)
Celkem homosexualita
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3. Jakou $kolu navitévujete? == Celkem homosexualita
V tabulce jsou uvedeny hodnoty, tykajici se zjiStovani rozdilu v nazorech na homosexual-
niho jedince v zdvislosti na Skole, kterou respondenti navstévuji. Respondenti, ktefi na-
v§tévuji gymnazium, dosahuji hodnot M = 1,97 (SD = 0,83). Zaci stiedni odborné skoly
dosahuji hodnot M = 1,99 (SD = 0,94). Zaci navitévujici stfedni odborné uéilisté dosahuji
hodnot M = 2,33 (SD = 1,03)
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Na zéklad¢ analyzy dat pomoci testu ANOVA bylo zjisténo, ze nazor zaka strednich skol
na homosexuélné orientovaného jedince se lisi v zavislosti na Skole, kterou navstévuji (p =
0,019). Na zakladé uvedenych dat potvrzujeme alternativni hypotézu. Z toho vyplyva, ze
mezi nazory zaku stiednich $kol na homosexuélné orientované jedince a Skole, kterou na-

vstévuji, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Dale také bylo zjisténo, ze nazory na homosexudaln¢ orientovaného jedince jsou rozdilné
mezi zaky stfednich odbornych ucilist’ (p = 0,0042) a Zaky gymnazia. Stejné tak se 1i$i na-

zory zaku sttednich odbornych ucilist’ (p = 0,0056) a zakl ze sttedni odborné skoly.

5.2 Nazory zaki stiednich Skol na vychovu déti homosexualnimi pary

Dil¢i vyzkumna otazka €. 2 zjist'ovala ndzory zakl stfednich skol na vychovu déti homose-

xualnimi pary. Z dil¢i vyzkumné otazky €. 2 vychazeji polozky €. 21 — 25.
Vyrok €. 21: Homosexualng¢ orientovani lidé by méli mit moznost adoptovat déti.

Tabulka 6: UmoZnéni adopce homosexudlnim parim

Polozka Polozka Prumér | Smérodatna
odchylka
21. Homosexualné orientovani lidé by méli mit moznost 3,99 1,36
adoptovat déti.

Vyse uvedena tabulka uvadi, Ze zaci stfednich $kol s umoZnénim adopce homosexualnim

parim ptfevazné souhlasi M = 3,99 (SD = 1,36).

Primeérna hodnota byla vypocitana na zaklade miry nesouhlasu — souhlasu (pozn. 1 = na-
prosto nesouhlasim az 5 = naprosto souhlasim). Cim vyssi hodnota, tim vyssi mira souhla-

Su.
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Otazka ¢. 22: Domnivate se, Ze je lepsi, aby dité¢ vyrlstalo v détském domové€, nez

v homosexualni rodiné?

Graf 4: Nazor zakd, zda je pro vyvoj ditéte lepsSi détsky domov, €i Zivot

v homosexualni rodiné

= Rozhodné ne = Spise ne = Nevim Spise ano m Rozhodné ano

Nézory zaki na to, zda je pro vyvoj ditéte lepsi Zivot v détském domové, ¢i homosexualni
rodin¢ znazornuje graf ¢. 3. Na zékladé vybéru odpovédi respondentti miizeme konstatovat,
ze respondenti si povazuji za lep$i pro vyvoj ditéte Zivot v homosexudlni rodiné. Odpoveéd’
,»spise ne“ zvolilo 239 (53,8 %) respondentii. 110 (24,8 %) respondentt zvolilo odpovéd’
»Spise ne“. Odpoveéd’ ,,nevim* uvedlo 44 respondentt, coz je 9,9 %. 32 (7,2 %) responden-
tt zvolilo odpovéd ,,spiSe ano“. Nejmensi zastoupeni méla odpovéd’ ,,rozhodné ano*, kte-

rou zvolilo pouze 19 (4,2 %) respondentil.
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Otazka ¢. 23: Myslite si, Ze homosexualni pary dokazou ditéti zajistit stejné podminky pro

spravny vyvoj ditéte jako heterosexualni pary?

Graf 5: Nazor zaku, zda homosexualni pary dokaZou zajistit stejné podminky

pro vyvoj ditéte jako heterosexualni pary

m Rozhodnéne = SpiSene = Nevim SpiSe ano  m Rozhodné ano

Graf ¢. 4 zndzoruje nazory Zakd na to, zda homosexudlni pary dokaZou zajistit stejné
podminky pro vyvoj ditéte jako heterosexualni pary. Pouze 23 (5,2 %) respondentti odpo-
védélo ,,rozhodné ne®. 49 (11 %) respondentii uvedlo odpovéd’ ,,spiSe ne*. Odpovéd’ ,,ne-
vim* zvolilo 56 (12,6 %) respondenti. Respondentt, ktefi zvolili odpovéd’ ,,spise ano*
bylo 149 (33,6 %). Respondenti nejvice volili odpovéd’ ,,rozhodné ano* Tuto odpoved
zvolilo 167 (37,6 %) respondentil.
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Otazka €. 24: Jaké vyhody spatfujete ve vychoveé déti homosexualnimi pary?

Tabulka 7: Vyhody ve vychové déti homosexualnimi pary

Kategorizace otevirenych odpovédi

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Zadné 100 21,6 %
Nevim 52 11,2 %

Déti nejsou v détském domové 97 21 %
Vétsi tolerantnost 90 19.4 %

Vétsi starostlivost o dité nez u he- 60 13 %

terosexualnich rodin
Nevidim rozdil mezi vychovou 55 11,9 %
homosexualni a heterosexualnich
paru

Naprosto nesouhlasim 6 1,3%
Nevyplnilo 3 0,6 %

Celkem 463 100 %

Polozka ¢. 24 byla poloZka oteviena. Tabulka €. 7 zaznamenéava vyhody, které Zaci spatiuji
ve vychové déti homosexualnimi pary. Nejcastejsi odpovédi byla odpovéd’ ,,zadné*. Uved-
lo tak 100 (21,6 %) respondent. Na druhém misté¢ byla odpovéd’, ze déti maji rodinu a
nemuseji byt v détskych domovech. Odpovédelo tak 97 respondentil, coz je 21 %. Respon-
denti dale uvadéli, ze déti jsou mnohem vice tolerantni k ostatnim lidem z hlediska odlis-

nosti. Uvedlo tak 90 (19,4 %) respondentl. 60 (13 %) respondentt uvedlo, Ze homosexua-

v

lové jsou starostlivéjsi, nez heterosexudlové. 55 (11,9 %) respondentli odpovédélo, ze ne-
vidi z4dné rozdily mezi vychovu v homosexualnich a heterosexuélnich rodinach. Odpovéd’
Lhevim® zvolilo 52 (11,2 %) respondentd. Pouze 6 (1,3 %) respondenti uvadi, Ze

s vychovou déti homosexualnimi pary naprosto nesouhlasi. Tuto polozku nevyplnili 3

(0,6%) respondenti.
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Otazka €. 25: Jaké nevyhody spatiujete ve vychoveé déti homosexualnimi pary?

Tabulka 8: Nevyhody ve vychové déti homosexualnimi pary

Kategorizace otevirenych odpovédi

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Zadné 56 10,6 %
Nevim 30 5,7 %
Dité je tercem posméchu 174 33,1 %
Absence muzského ¢i zenského 150 28,5 %
vzoru
Zmatenost ditéte 34 6,5 %
Nevidim rozdil mezi vychovou 17 3,2%
homosexualnich a heterosexual-
nich para
Problém se sexualni identifikaci 50 9,5 %
Prosté to neni prirozené 12 2,3%
Nevyplnilo 3 0,6 %
Celkem 526 100 %

Vysledky na otazku ,,Jaké nevyhody spatiujete ve vychové déti homosexudlnimi pary?*
zaznamenava tabulka €. 8. Respondenti nejcastéji uvadeéli, Ze dité bude teréem posméchu.
Uvedlo tak 174 respondentti, coz je 33,1 %. Dale respondenti velmi casto uvadéli, ze ditéti
bude chybét muzsky, ¢i zensky vzor. Tuto odpovéd’ volilo 150 (28,5 %) respondentli. 56
(10,6 %) respondentli nevidi ve vychové déti homosexualnimi pary zadné nevyhody. 50
(9,5 %) respondentt uvedlo, ze dité bude mit problém se sexudlni identifikaci. Odpovéd’
,»nevim® zvolilo 30 (5,7 %) respondentti. 34 (6,5 %) respondentti tvrdi, Ze dité¢ bude zmate-
né. 17 (3,2 %) respondentl nevidi rozdil mezi vychovou déti homosexudlnimi a heterose-

xualnimi pary. Odpovéd’ ,,neni to prirozené™ uvedlo 12 (2,3 %) respondentt a 3 (0,6 %)

respondenti polozku nevyplnili.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

Analyza stanovenych hypotéz — D.V.O. 2.1.

Diléi vyzkumna otazka &. 2.1: Jaky je rozdil v nazorech zaku stfednich Skol na vychovu

déti homosexualnimi pary v zavislosti na jejich ndbozenském vyznani?

Ha: Piedpokladame, Ze existuje rozdil v ndzorech zaku stfednich kol na vychovu déti ho-

mosexualnimi pary v zavislosti na jejich ndbozenském vyznani.

Ho: Mezi nazory zaki stfednich $kol na vychovu déti homosexualnimi pary neexistuje sta-

tisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi nazory zaki stfednich Skol na vychovu déti homosexualnimi pary existuje statis-

ticky vyznamny rozdil.

Graf 6: Rozdil v nazorech na vychovu déti homosexualnimi pary v zavislosti

na vire
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Ve vyse uvedené tabulce jsou zaznamendny hodnoty, zamétujici se na zjisténi rozdilu v
nazorech na vychovu déti homosexualnimi pary v zavislosti na jejich ndboZenském vyzna-
ni. Respondenti, kteti néjaké nabozenstvi vyznavaji, dosahuji hodnot M = 3,76 (SD = 1,44)
oproti tomu nevétici dosahuji hodnot M = 4,12 (SD = 1,28). Coz znamena, ze respondenti
bez nabozenského vyznani vice souhlasi s tvrzenim, Ze homosexualné orientovani lidé by

méli mit moznost adoptovat déti.

Pro ovéteni hypotézy €. 2 byl vyuzit T-test, pro jehoZ zpracovani jsme vyuzili polozku ¢.

21. Na zéklad¢ vysledkti T-testu miazeme konstatovat, Ze nadzor zakua stiednich skol na vy-
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chovu déti homosexualnimi pary se liSi v zavislosti na jejich nabozenském vyznani (p =

0,007). Na zaklad¢ vySe uvedenych dat potvrzujeme alternativni hypotézu, z ¢ehoz vyply-

va, ze mezi nazory zakua sttednich Skol na vychovu déti homosexudlnimi pary a jejich na-

bozenskym vyznanim existuje statisticky vyznamny rozdil.

5.3 Nazory zZaki stiednich Skol na dité vychovavané homosexualnimi

pary

Diléi vyzkumné otazka €. 3 se zamé&fovala na zjiSténi nazorti zakl stiednich Skol na dité

vychovavané homosexualnimi rodici. Z dil¢i vyzkumné otazky €. 3 vychazeji polozky €. 26

—34.
Tabulka 9: Vyroky vztahujici se k dil¢i vyzkumné otazce ¢. 3
Poradi Polozka Prumér | Smérodatna
odchylka

31. | Dité, které je vychovavano homosexudlnimi rodi¢i se 1,77 1,10
nema stejné dobfe, jako ostatni déti.

33. Déti zijici v homosexuélni rodiné jsou mnohem méné 1,84 1,09
tolerantni k ostatnim lidem z hlediska odliSnosti (sexu-
alni, rasové, ¢i nabozenské) nez déti zijici v heterosexu-
alni roding.

32. | Déti vychovavané homosexudly jsou mnohem méné 1,95 1,12
spolecenské, nez déti Zijici v heterosexualni rodiné.

27. Déti vychovéavané homosexualnimi rodi¢i budou v do- 2,08 1,10
spélosti také homosexualni orientovany.

28. | Dit¢ vychovavané homosexudlnimi pary se nedokaze 2,22 1,18
spravné zaclenit do spolecnosti.

26. Déti vychovavané homosexualnimi rodi¢i budou mit 2,52 1,24
problém se sexualni identifikaci.

29. | Ditéti, které je vychovavano homosexudlnimi rodici 3,44 1,26
chybi zensky, ¢i muzsky vzor.

30. | Myslim, ze dité, které zije v homosexudln¢ orientované 3,63 1,09
roding je ve Skole Casto obéti Sikany.

Celkem 2,43 0,81
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Z vySe uvedené tabulky je zfejmé, ze zaci stiedni Skol dité, které je vychovavano homose-
xualn¢ orientovanymi rodi¢i neodsuzuji, ale uvédomuji si rizika, ktera jsou spojena
s zivotem v homosexudalni rodiné. Asi za nejvétsi rizika respondenti povazuji to, ze je dit¢,
které je vychovavané homosexudlnimi pary Casto obéti Sikany M = 3,63 (SD = 1,09) a ab-
senci zenského, ¢i muzského vzoru M = 3,44 (SD = 1,26). Na zaklad¢ primérné hodnoty
muzeme také konstatovat, ze respondenti si nejsou prilis jisti, zda dité nebude mit problém
se sexualni identifikaci M = 2,52 (SD = 1,24). Ve vétsing piipadl respondenti nesouhlasi
s tim, ze by se dit¢ m¢lo mit v homosexualni rodin€ hiife nez dité zijici v heterosexualni

rodiné M = 1,77 (SD = 1,10).

Primérna hodnota byla vypocitana na zakladé miry nesouhlasu — souhlasu (pozn. 1 = na-
prosto nesouhlasim az 5 = naprosto souhlasim). Cim vyssi hodnota, tim vyssi mira souhla-

Su.

Otazka ¢. 34: Jak by ses dival/a na to, kdyby ses dozvédél/a, Ze k vam do tfidy ptijde zak,

ktery je vychovavan dvéma homosexualy?

Tabulka 10: Prijeti spoluzaka, kterého vychovavaji homosexualné orientova-

ni rodice

Kategorizace otevienych Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
odpovédi
Zilezi na jeho/jejim chovani 54 10,8 %
I'Jplné normalné — neresil/a 363 72,5 %
bych to
Zajimalo by mé, jak to u 35 7%
nich doma chodi
Pomohl/a bych mu/ji se za- 11 2,2%
¢lenit do kolektivu
Vadilo by mi to 34 6,8 %
Nevim 4 0,8 %
Celkem 501 100 %

Nézor zaki stfedni §kol na pfitomnost zéka, kterého vychovavaji homosexualné orientova-

ni rodice, zjiStovala otazka €. 34. Jednalo se o otdzku otevienou. Na zaklad¢ odpovédi re-
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spondenti miizeme Kkonstatovat, ze vétSinou by respondenti neméli problém zaka
s homosexualné orientovanymi rodi¢i pfijmout do kolektivu. 363 (72,5 %) respondentti
odpovédelo, Ze by orientaci rodicu spoluzaka nefesili. Dale respondenti uvedli, Ze by velmi
zalezelo na chovani konkrétniho zaka. Tuto odpovéd uvedlo 54 (10,8 %) respondentt. 35
(7 %) respondentll odpovédélo, Ze by je zajimalo, jak to v rodiné Zdka s homosexudlné
orientovanymi rodi¢i chodi. Dale pak respondenti uvedli, ze by se snazili takovému Zzaku
pomoci zaclenit se do kolektivu. Odpovédelo tak 11 respondenttl, coz je 2,2 %. 34 (6,8 %)
respondentti uvedlo, ze by jim vadilo, kdyby do tfidy pfiSel zak, kterého vychovava ho-
mosexualné orientovany par. Pouze 4 (0,8 %) respondenti uvedli, Ze nevi, jak vy se v dané

situaci zachovali.
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Analyza stanovenych hypotéz — D.V.O. 3.1.

Diléi vyzkumna otizka 3.1.: Jaky je rozdil v nazorech zakl stiednich Skol na dité vycho-

vavané homosexualnimi rodici v zavislosti na jejich pohlavi?
H3: Pfedpokladame, ze existuje rozdil v ndzorech zaki sttednich Skol na dité¢ vychovavané
homosexualnimi rodici v zavislosti na jejich pohlavi.

Ho: Mezi nazory zaku stiednich Skol na dité¢ vychovavané homosexudlnimi pary neexistuje

statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi ndzory zaku stfednich Skol na dit€¢ vychovavané homosexualnimi pary existuje

statisticky vyznamny rozdil.

Graf 7: Rozdil v nazorech na dité vychovavané homosexualné orientovanymi
rodici v zavislosti na pohlavi
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Vyse uvedeny graf zaznamendva hodnoty, zamétujici se na zjisténi rozdilu v ndzorech na
dité¢ vychovavané homosexualnimi pary v zavislosti na pohlavi respondenti. MuZzi dosahuji
hodnot M = 2,77 (SD = 0,82) a Zeny M = 2,21 (SD = 0,73). Jelikoz priimérna hodnota u
Zen je niZs§i nez prumérnd hodnota muzii, miZeme konstatovat, ze Zeny zaujimaji k ditéti,

které Zije v homosexudlni rodiné lepsi postoj a pravdépodobné jsou i vice tolerantni.

Na zaklad¢ analyzy dat pomoci T - testu bylo zji§téno, ze nazor zakl stfednich Skol na dité
vychovavané homosexualnimi pary se 1i$i v zavislosti na pohlavi (p < 0,001). Z toho dtvo-
du potvrzujeme alternativni hypotézu, z ¢ehoz plyne, Ze mezi ndzory zaku stfednich skol na

dit¢ vychovavané homosexualnimi pary existuje statisticky vyznamny rozdil.
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5.4 Mira vlivu vybranych faktorti na nazory zaku strednich Skol

Do jaké miry ovlivnily vybrané faktory nazor zaku stfednich Skol na homosexudlné orien-
tovaného jedince z jejich pohledu, zjistovala dil¢i vyzkumna otdzka €. 4. Z dil¢i vyzkumné

otazky €. 4 vychazeji polozky ¢. 11 — 14.

Tabulka 11: Vyroky vztahujici se k dil¢i vyzkumné otazce ¢. 4

Polozka Polozka Prumér | Smérodatna
odchylka
12. Muj nazor na homosexualné orientované jedince ovliv- 1,61 0,94

nila skola.

11. Muj nazor na homosexualné orientované jedince ovliv- 1,72 1,06
nila rodina.

14. Muj nazor na homosexualné orientované jedince ovliv- 1,93 1,18
nila média.
13. Miij ndzor na homosexualné orientované jedince ovliv- 2,18 1,28

nili pratelé.

Na zaklad€ uvedené tabulky €. 11 je patrné, Ze nazor zaki stfedni Skol na homosexualné
orientované jedince ani jeden z vybranych faktorti pfili§ neovlivnil. Nicméné na zaklade¢
ziskanych dat miZzeme konstatovat, Ze nazor respondenti nejvice ovlivnili pratelée M = 2,18

(SD = 1,28). Naopak nejmén¢ nazor respondentt ovlivnila §kola M = 1,61 (SD = 1,06).

Primeérna hodnota byla vypocitana na zaklade miry nesouhlasu — souhlasu (pozn. 1 = na-
prosto nesouhlasim az 5 = naprosto souhlasim). Cim vyssi hodnota, tim vyssi mira souhla-

Su.
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5.5 Diskuze

Cilem praktické casti diplomové prace bylo zjistit ndzory zaku sttednich skol v Jihomorav-
ském kraji na homosexualitu a vychovu déti homosexualnimi pary. Na zaklad¢ hlavniho
vyzkumného cile byly vytvoreny cile dil¢i. Z téchto dil¢ich vyzkumnych cila se dale odviji
dil¢i vyzkumné otazky a hypotézy, pro jejichz zodpovézeni byl vytvoren dotaznik, ktery
obsahoval 34 polozek. Dotaznik obsahoval polozky uzaviené, oteviené, nicméné prevlada-
ly polozky Skalové. V nasem piipadé byly Skaly vytvofeny nasledovné: Naprosto nesouhla-

sim = 1 a naprostou souhlasim = 5 (Cim vys$$i hodnota, tim vy$s§i mira souhlasu.).

Prvni dil¢i vyzkumné otdzka se zamétfovala na zjisténi nazoru z4kl stfedni Skol na ho-
mosexualné orientované jedince. Celkova primérna hodnota z nami stanovenych vyroku
¢inila M = 2,03. Jelikoz vyroky byly formulovany v negativnim znéni a ¢islo 1 znamenalo
,haprosto nesouhlasim* mizeme konstatovat, ze nazor zaki stiednich $kol na homosexu-
aln¢ orientované jedince je pomérn¢ kladny. Velmi pozitivné mizeme pohliZet na to, ze
nejnizsi primérnou hodnotu ziskal vyrok ,,Vadilo by mi, kdyby mtj spoluzak byl homose-
xudl.“ M = 1,64. Nicméné¢ 1 pfes to se ukazalo, Ze existuji rozdily mezi nazory zaku stied-
nich Skol na homosexualné orientované jedince a Skole, kterou navstévuji. Nazory zakh
z gymnazii a stfednich odbornych skol nejsou pfili§ rozdilné, nicméné se Zaci ze stfednich
odbornych ucilist’ maji rozdilné ndzory nez Zaci na gymnaziu ¢i na stiedni Skole. Jednotlivé
sttedni Skoly jsou nejen rozdéleny podle zajmu zakd, ale mohou byt také diferencovany
podle socidlniho statusu ¢i pavodu ¢loveéka (Havlik, Kota, 2002, s. 121). Pravé samotné
zatazovani do riiznych typtl stfednich $kol znamena urcity stupen primarni socialni diferen-
ciace (Vagnerova, 2012, s. 416) coz potvrzuje vysledky vyzkumného Setfeni, ze se nazory
zak z jednotlivych Skol lisi.

Druhou dil¢i vyzkumnou otazkou jsme zjistovali, jaké jsou nazory zaki stiednich Skol na
vychovu déti homosexualnimi pary. Zaci stiednich §kol pievazné souhlasi s tim, aby ho-
mosexualné orientovani lidé méli moznost adoptovat déti. Vyplyva to z miry jejich souhla-
su, kdy byl primér 3,99. VétSina respondentt uvadi, ze pro dit€¢ je mnohem lepsi, aby vy-
rustalo v homosexualni rodin€ nez v détském domové. Respondenti si také mysli, Ze ho-
mosexudlni rodina dokéaze ditéti zajistit stejné podminky pro vyvoj jako heterosexudlni
rodina. Pti dotazovani jaké vyhody spattuji zaci stfednich Skol ve vychové déti homosexu-
alnimi pary 100 (21,6 %) respondentt uvedlo, Ze nevidi zadné vyhody ve vychové déti ho-

mosexualnimi pary, nicméné 97 (21 %) respondentti jako vyhodu uvedlo, Ze déti nejsou v
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détském domové. Jako nejcastéjsi nevyhodu pii vychoveé déti homosexudlnimi pary re-
spondenti uvadi, ze déti jsou ter¢em posméchu a v zivoté jim mize chybét muzsky ¢i Zen-
sky vzor. I ptes to, Zze z vysledkl vyplyva, ze se respondenti spiSe ptiklani k varianté, ze by
homosexudln¢ orientovani lidé méli mit moznost adoptovat déti, bylo zjisténo, Ze se jejich
nézory li§i v zavislosti na jejich ndboZenském vyznani. CimZ potvrzujeme slova Janogové
(2000, s. 77), ktera uvadi, ze vétSina nabozenstvi zastava tradi¢ni hodnoty lidské spolec-

nosti, mezi které patii rodina tvofena zenou, muzem a détmi.

Na zjisténi ndzoru zaku stfednich Skol na dite, které je vychovavané homosexualné orien-
tovanymi rodici, se zamétovala tieti dilci vyzkumna otdzka. Uzel a Mitldhner (2007, s. 28)
uvadéji, Zze nejenom jedinci, ktefi jsou homosexualn¢ orientovani, ale i déti vychovavané
homosexudlnim parem mohou mit problém se zaclenénim do kolektivu. Ne Ze by oni sami
nechtéli, ale kolektiv nechce prijmout je. Nicméné vysledky naseho vyzkumného Setfeni se
s danym vyrokem pfili§ neshoduji. I pfes to, Ze si respondenti uvédomuyji rizika, kterd mo-
hou byt s vychovou déti homosexudlné orientovanymi pary spojena, nedd se konstatovat,
ze by byl jejich ndzor na dit¢ Zijici v homosexudlni rodiné negativni. Vyplyva to 1
z polozky €. 34, kdy vétSina respondentti uvadi, Ze by neméli problém, s pfijetim zaka
s homosexualné¢ orientovanymi rodi¢i piijmout do kolektivu. Nicmén¢ z vysledkt vyzkumu
vyplyva, Ze existuji rozdily mezi nazory Z4akl sttednich Skol na dit€ vychovavané homose-
xudlnimi rodi¢i a jejich pohlavim.

Jak uvadi Ondrisova et al., (2002, s. 34) rizné spolecenské instituce ndm v prubéhu naseho
zivota poskytuji urcité poznani o svéte a také o tom, jaké je spravné lidské chovani. Také
maji urcity vliv na to, jak vnimame lidi kolem sebe, co povazujeme za pfirozené a co za
nevhodné. Na zjiSténi miry ovlivnéni ndzoru zaki stiednich Skol na homosexualné oriento-
vané jedince vybranymi faktory z jejich pohledu se zamérovala ¢tvrtd dil¢i vyzkumna otaz-
ka. Na zaklad¢ ziskanych vysledkti miZzeme tvrdit, Ze vybrané faktory nazor zékid na ho-
mosexualni jedince pfili§ neovliviiuji. Z nami vybranych faktorii nazor respondentd nejvice

ovlivnili pfatelé a naopak nejméné je ovlivnila Skola.

Hlavni vyzkumna otdzka zjistovala nazory zaka stfednich Skol v Jihomoravském kraji na
homosexualitu a vychovu déti homosexudlnimi pary. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze
vetSina respondentt se k samotné homosexualité ani k vychové déti homosexualnimi pary
nestavi odmitavé. Rada respondentli se s homosexualem uz nékdy setkala a jejich pfitom-

nost v nich nevyvolavala zvlastni pocity. Nicmén¢ v porovnani mezi gayskymi a lesbicky-
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mi pary respondentiim vice vadi pary gayské. VétSina zakt uvadi, ze pro dité je urcité lepsi,
aby zilo v homosexualni roding, nez v détském domové a zaroven také predpokladaji, ze
homosexualni rodiny dokazi ditéti zajistit stejné podminky pro spravny vyvoj, jako rodiny
heterosexuélni. To ze déti nejsou v détskych domovech, respondenti chapou jako vyhodu
ve vychové déti homosexualnimi pary, stejné jako napt. vétsi tolerantnost ditéte k ostatnim
lidem z hlediska odlisnosti. Respondenti si vSak také uvédomuji nevyhody, které sebou
nese zivot v homosexualni rodiné. Za nejvétsi rizika povazuji fakt, ze déti mohou byt ter-
¢em posméechu a také ze ditéti mize v zivoté¢ chybét muzsky ¢i zensky vzor. Nicméné€ i
ptes to si respondenti mysli, Ze dit¢ z homosexuélni rodiny se ma stejn¢ dobie jako dité
z heterosexudlni rodiny. Velmi pozitivni byly vypovédi respondentt, tykaji se piijeti ditéte
z homosexualni rodiny do Zakovského kolektivu. Vétsina Zaka uvedla, Ze by dité¢ mezi sebe
normalné pfijala, nicméné poukazovali na to, ze je dulezité chovani ditéte samotného niko-
liv orientace rodicii. Neékteré respondenty by vSak zajimalo, jaky mé Zivot. Knotova (2014,
s. 40) uvadi, ze praveé vrstevnické skupiny maji na mladého ¢loveka velky vliv. Tim padem
je pochopitelné, Ze respondenti za faktor, ktery nejvice ovlivnil jejich nézor, jsou ptatelé.
Pravé v obdobi dospivani dochazi k uvédomovani si vlastni identity, sexudlni orientace a k
samotnému procesu coming out dochdzi nejcastéji v obdobi pubescence ¢i adolescence
(JanoSova, 2000, s. 20). Proto je pro ¢lovéka velmi dualezité, aby byl pfijat nejen svoji rodi-
nou, ale také kolektivem. Je pfiznivé, Ze z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze nazory zaki
sttednich Skol na homosexualitu a vychovu déti homosexualnimi pary je az na par vyjimek
pozitivni. Nicméné bychom neméli zapominat na to, Ze Skolni tfida je heterogenni skupi-
nou, proto by Skola méla vytvaret takové podminky, ve kterych se budou zéci citit dobie a
budou se vzajemné respektovat. Pfichod homosexudlné orientovaného zaka, ale i ptichod
ditéte zijiciho v homosexualni rodin¢ do tfidy musi byt pro samotného jedince tézké. Ve
spoluzécich tato skute¢nost mize vyvolat pocit prekvapeni, ¢i rozpaky. Pravé v takovych
pfipadech by mohla byt vyuZzita pomoc socidlniho pedagoga, ktery by pracoval nejen s
détmi zijicimi v homosexudlni rodin€¢ a homosexuélné orientovanymi, ale i jejich spoluza-
ky. To ptedevSim z toho diivodu, ze jak uvadi BakoSova (2008, s. 197) jednou z cilovych
skupin socialniho pedagoga ve Skolnim prostiedi jsou déti a mladez, kdy se zamé&fuje nejen

na feSeni pedagogickych situaci, ale i na prevenci socialn¢ patologickych jevi.
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ZAVER
Zamérem diplomové prace byla analyza nazora zaku stfednich skol v Jihomoravském kraji
na homosexualitu a vychovu déti homosexualnimi pary. Prace se sklada ze dvou casti —

teoretické a praktické. Teoretickd ¢ast byla zpracovéana v souladu s praktickou ¢asti a poda-

va nam zékladni informace tykajici se homosexuality.

V prvni kapitole jsou vymezeny zékladni pojmy, které jsou spjaty s problematikou ho-
mosexudlni orientace. Soucasti této kapitoly jsou Etyfi podkapitoly, jez popisuji homosexu-
alitu z historického hlediska, ¢i pohled svétovych nabozenstvi na homosexualné orientova-
né jedince. Jedna z podkapitol se vénuje problematice coming out a nejsou opomenuty ani
organizace a sdruzeni, které se zamétuji na podporu prav homosexuali. Jelikoz se diplo-
mova prace netyka pouze samotné homosexuality, ale také vychovy déti homosexualnimi
pary, zaméfili jsme se v druhé kapitole na rodinu a jeji vyznam pro vyvoj ditéte. Zde se
zabyvame nejen homoparentalitou a moznymi cestami k ni, ale také registrovanym partner-
stvim. V zavérecné kapitole se zaméfujeme na prostiedni stiedni Skoly. Je zde podrobné
popsana nejen problematika homosexuality ve Skolnim prostfedi a také problematiky ho-

mofobie.

Empirick4 ¢ast diplomové prace se vénuje vyzkumnému Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit
nazory zakl stfednich Skol v Jihomoravském kraji na homosexualitu a vychovu déti ho-
mosexudlnimi pary. Pro realizaci vyzkumného Setfeni byla vyuZzita metoda kvantitativné
orientovaného vyzkumu, pro jehoz uskute¢néni jsme vyuzili dotaznikové Setfeni. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, vyzkumnym vzorkem byli Zéci sttednich $kol v Jihomoravském kraji.
Dotaznik byl tvoten 34 polozkami, které byly stanoveny na zakladé dil¢ich vyzkumnych

cila a otazek.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze ndzor Zakl stfednich kol na homosexualitu a vychovu
déti homosexudlnimi pary je spiSe pozitivni. I ptes to se vSak mezi respondenty najdou taci,
ktefi homosexualitu radikélné odmitaji. Sami respondenti si uvédomuji skutecnost, ze ve
spolecnosti jsou lidé, kteti homosexualitu a vychovu déti homosexudlnimi pary odmitaji.
Mozna pravé z toho ditvodu uvadéji, ze dit€¢ vychovavané homosexualnimi rodi¢i mize byt

Casto ob¢ti Sikany.
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SEZNAM ZHRATEK A POUZITYCH SYMBOLU
AIDS - acquired Immune Deficiency Syndrome

Atd. — a tak déle

HIV - Human Immunodeficiency Virus

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
Napt. — naptiklad

Odst. — odstavec

PROUD - Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu
Pt. — piiklad

Pt. n. I. — pfes nasim letopoctem

S. —strana

SOHO - Sdruzeni organizaci homosexuélnich ob¢anti

Tj. —to jest

Tzv. — tak zvany
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PRILOHA PI 1: DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zliné oboru Socialni pedagogika a rada bych Vas pozadala o
vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik zjistuje Vas nazor na homosexualitu a vychovu déti homosexualnimi
pary. Tento dotaznik byl sestaven jako vyzkumny ndstroj mé zavérecné diplomové prace na téma:
Homosexualita a rodi¢ovstvi pohledem Zaki stfednich skol. Vami svéfené informace budou zcela anonymni
a budou vyuzity pouze pro potieby mé price.

Pfedem Vam dékuji za ochotu a Vas ¢as.
Adriana Tesarkova

Pokyny k vyplnéni: V dotazniku zatrhnéte vidy jednu odpovéd, popfipadé u otevienych otdzek vypiste Vasi
odpovéd. U 3kalovych otdzek prosim zaznatte odpovéd, kterd nevice vystihuje miru vaseho souhlasu s
danym vyrokem. Neexistuji dobré ani Spatné odpovédi.

1. Jaké je Vase pohlavi?
a) Zena b) Mui

2. Jaky je Vas vék?

3. Jakou Skolu navitévujete?

a} Ucebni obor d) Konzervatof
b) Stfedni odbornou kolu e) Technické liceum
¢) Gymnazium f) Cirkevni skolu

4. Jaké je vase naboZenské vyznani?

a) Krestanské e) Zidovské

b) Hinduistické f) Bez naboZenského vyznani
c) Budhistické o[ [ [ e

d) Muslimské

5. Setkal/a jste se n&kdy osobn& homosexudlné orientovanym &lovékem?
a) Ano b) Ne c) Nevim

6. Jak se citite v pFitomnosti homosexudlné orientovaného jedince?

a) Velmi dobre d) Nepfilis dobie
b} Dobfe e) VelmisSpatné
¢) Neutralné f} Nesetkala jsem se s nim

U ndsledujicich otdzek prosim oznacte, na kolik se s danym vyrokem ztotoiriujete, 1 = naprosto
nesouhlasim, 5 = naprosto souhlasim

7. Homosexualitu vnimam jako pfirozenou véc.

Naprosto nesouhlasim [ 1 2 3 4 5 | Naprosto souhlasim

8. Homosexualitu chapu jako poruchu osobnosti.

Naprosto nesouhlasim [ 1 2 3 4 5 ] Naprosto souhlasim




9. Homosexualitu vnimam jako madni trend.

Naprosto nesouhlasim [ 1 2 3 4 5 | Naprosto souhlasim

10. Homosexualitu vniméam jako sexudlni odchylku.

Naprosto nesouhlasim [ 1 2 3 4 5 | Naprosto souhlasim

11. Muj ndzor na homosexuélné orientované jedince ovlivnila rodina.

Naprosto nesouhlasim [ 1 2 3 4 5 ] Naprosto souhlasim

12. M{j nazor na homosexudlné orientované jedince ovlivnila $kola.

Naprosto nesouhlasim [ 1 2 3 4 5 | Naprosto souhlasim

13. Mdj ndzor na homosexudiné orientované jedince ovlivnili pFatelé.

Naprostonesouhlasim | 1 2 3 4 5 | Naprosto souhlasim

14, M{j ndzor na homosexuélné orientované jedince ovlivnila média.

Naprosto nesouhlasim | 1 2 3 4 5 i Naprosto souhlasim

15. Vadi mi lesbické pary.

Naprosto nesouhlasim ] 1 2 3 4 5 E Naprosto souhlasim

16. Vadi mi gayské pary.

Naprosto nesouhlasim { 1 2 3 4 5 ] Naprosto souhlasim

17. Vadilo by mi, kdyby miij sourozenec byl homosexual.

Naprosto nesouhlasim | 1 2 3 4 5 Naprosto souhlasim
18. Vadilo by mi, kdyby mij spoluzdk byl homosexudl.
Naprostonesouhlasim | 1 2 3 4 5 | Naprostosouhlasim

19. Vadilo by mi, kdyby mij/moje nejlep%i kamarad/ka byl/a homosexudlné orientovan/a.

Naprosto nesouhlasim \ 1 2 3 4 5 1 Naprosto souhlasim

20. Vadilo by mi, kdyby m{j u¢itel byl homosexual.

Naprosto nesouhlasim [ 1 2 3 4 5 ] Naprosto souhlasim

21. Homosexualné orientovani lidé by méli mit moZnost adoptovat déti.

1 2 3 4 5 } Naprosto souhlasim

Naprosto nesouhlasim

22, Domnivate se, Ze je lep$i, aby dité vyristalo v détském domové, nei v homosexuilni rodiné?

a) Rozhodné ne d) Spise ano
b) Spide ne e) Rozhodné ano
c) Nevim

23. Myslite si, Ze homosexudlni pary dokdZou ditéti zajistit stejné podminky pro spravny vyvoj
ditéte jako heterosexualni pary?

a) Rozhodné ne d) SpiSe ano
b) Spide ne e} Rozhodné ano
c) Nevim



24. Jaké vyhody spatfujete ve vychové déti homosexualnimi pary?

25. Jaké nevyhody spatiujete ve vychové déti homosexudlnimi pary?

26. Déti vychovavané homosexudlnimi rodiéi budou mit problém se sexudlni identifikaci.

Naprosto nesouhlasim i 1 2 3 4 5 | Naprosto souhlasim

27. Déti vychovavané homosexudlnimi rodiéi budou v dosp&losti také homosexudlni orientovany.

Naprosto nesouhlasim | 1 2 3 4 5 | Naprosto souhlasim

28. Dité vychovavané homosexualnimi pary se nedokaZe spravné zaélenit do spoleénosti.

Naprostonesouhlasim | 1 2 3 4 5 | Naprostosouhlasim

29. Ditéti, které je vychovavano homosexualnimi rodi¢i chybi Zensky, & muisky vzor.

Naprosto nesouhlasim | 1 2 3 4 5 | Naprosto souhlasim

30. Myslim, Ze dité, které Zije v homosexualn& orientované rodiné je ve Skole Easto obéti ikany.

Naprostonesouhlasim | 1 2 3 4 5 | Naprostosouhlasim

31. Dité, které je vychovivano homosexuéinimi roditi se nema stejné dobre, jako ostatni déti.

Naprosto nesouhlasim [ 1 2 3 4 5 ] Naprosto souhlasim

32. Déti vychovdvané homosexudly jsou mnohem méné spoleéenské, nei déti Zijici v heterosexudini

rodiné.

Naprosto nesouhlasim [ 1 2 3 4 5 | Naprosto souhlasim

33. Déti Zijici v homosexudlni rodiné jsou mnohem méné tolerantni k ostatnim lidem z hlediska

odlidnosti (sexudlni, rasové, & naboZenské) nef déti ijici v heterosexudlni rodiné.

Naprostonesouhlasim [ 1 2 3 4 5 | Naprosto souhlasim

34. Napi$, jak by ses dival/a na to, kdyby ses dozvédél/a, e k vam do tfidy pfijde zik, ktery je
vychovévan dvéma homosexualy.




