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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace je preference typu partnerského zivota mladych dospélych.
Zabyva se historickym vyvojem partnerského souziti a jeho formami. V posledni kapitole
teoretické Casti je také definovana mlada dospélost z pohledu vyvojovych teorii a zménami,
kterymi c¢lovék vtomto obdobi prochdzi. Empirickd c¢ast je realizovana formou
dotaznikového Setfeni. Cilem prace je objasnit preference typu partnerského souziti mladych

dospélych.

Kli¢ova slova: partnerské souziti, manzelstvi, singles, nesezdané souziti, mlada dospélost,

oddélené souziti

ABSTRACT

This thesis deals with young adults’ preferences about life partnership types. It deals with
the historical development of partnership and its forms. In the last chapter of the theoretical
part, young adulthood is also defined in terms of developmental theories and through
changes which one undergoes in this period. The empirical part is based on a questionnaire.

The aim of the thesis is to find out what type of life partnership young adults prefer.

Keywords: partnership, marriage, singles, cohabitation, young adulthood, living apart

together
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UvoD
Tato diplomova prace se zabyva preferenci typi partnerského zivota mladych dospélych.

Dnesni spole¢nost se stale méni, vyviji urCitym smérem, také rodina prochdzi neptetrzitym
vyvojem. Proto otazkou této prace je, zda mladi 1idé stale Ipi na tradi¢ni formé souziti -
manzelstvi ¢i od tohoto upoustéji a radé€ji voli jiné formy partnerského souziti. Forma souziti,
kterou si mladi dospé€li zvoli, se stane zakladem pro rodinu. Stane se primarnim prostiedim
dalsiho jedince, které ho bude ovliviiovat v nejveétsi mozné miie. A nasim cilem je nastinit,

jakym smérem se bude trend souziti vést.

Teoreticka cast této diplomové prace se bude skladat ze tfech hlavnich kapitol. V prvni
kapitole se budeme zabyvat historickym vyvojem partnerského souziti, které vychdzi
z vyzkumil a oborné literatury. V druhé kapitole budou vymezeny formy partnerského
souziti a to manzelstvi, souziti nesezdaného paru, ziti sdm bez stalého partnera tzv. singles,
odd¢€lené souziti a registrované partnerstvi piipadné¢ homosexudlni souziti. Posledni

a zavérecnou kapitolou této prace bude definovani mladé dospélosti z pohledu vyvojovych

teorii a zmén, které se v tomto vyvojovém obdobi vyskytuji.

V praktické Casti této prace budou vymezeny vyzkumné cile, otazky a z nich vyplyvajici
hypotézy. Dale bude vymezen vyzkumny soubor, techniky sbéru dat, vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni, poté budou zodpovézeny vyzkumné otdzky a také splnény vyzkumné
cile, které maji za tikol zjistit preference typu partnerského zivota mladych lidi. V neposledni
fad¢ budou ovéteny Ci vyvraceny hypotézy, které se zamétuji na to, zda existuje souvislost
mezi preferenci typu partnerského Zivota v zavislosti na typu rodiny, ve které respondent
vyrustal. Posledni kapitola bude vénovéna interpretaci dat, kde shrneme ziskana

a vyhodnocena data.

V rdmci uplatnéni oboru socialni pedagogiky se zabyvame piedevSim vztahem jedince
a prostredi, do kterého spadd rodina (jakoZto primarni prostiedi), partnerskymi vztahy
a proto je zadané, aby se pracovnik orientoval v aktudlni situaci ohledné preferenci

partnerského souziti.
Jak uz bylo feceno cilem a zaroven piinosem této prace je ziskat co mozna nejobjektivnéjsi
poznatky o tom, jakou formu partnerského souZiti si v dneSni dob¢é mladi lidé voli, nebo

o jaké formé souziti uvazuji. Také nas bude zajimat, jak je v jejich volbé ovliviiuje typ
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rodiny, ve které vyrustali jakozto primarni prostiedi respondenta. A také zda existuji rozdily
v jejich preferenci partnerského souziti a spokojenosti ve vztahu.
Rodina a jeji alternativy prochéazeji neustalym vyvojem, tak jako spole¢nost samotna. Pfinasi

nam to nové otazky 1 v oblasti partnerstvi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

10

I. TEORETICKA CAST
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1 VYVOJ PARTNERSKEHO ZIVOTA

Manzelska jednotka, jak se mnoho dnesnich historiki shoduje, mohla existovat i v tradi¢nich
spolecnostech ,,lovci a sbéract“, jako jsou tieba Kiovaci. Spolecnost jako takova je
ovlivnéna mnoha ekonomickymi, spolecenskymi a politickymi faktory. (Otis-Court, 2002)
Ridley (2007) uvadi, ze v ramci lovecko-sbérac¢skych spolecnosti se nesetkame s jinou nez
prilezitostnou polygamii a instituce manzelskd je vSudypfitomna. Stfedobodem lidského
zivota v ramci tlupy je nuklearni rodina (muz, Zena a jejich déti). Manzelstvi je pfevazné
instituci pro vychovu déti a otec na sebe bere alespon ¢ast rodicovskych povinnosti, byt’ by

to byla pouze starost o potravu.

1.1 Starovék

Rimskopravni pojeti manzelstvi

Dle Vesel¢ (2003) fimské rodina neboli familia byla chapana ponckud vzdalené dneSnimu
pohledu na vice ¢i méné trvalé uskupent jisté skupiny osob, svazanych zpravidla pokrevnimi
vztahy. Rimska rodina byla pojimana nejen jako spoledenstvi osob, ale jako jednota osob
1 majetku. Dominantni postaveni v této rodin€ mél otec. Tim mohl byt pouze muz, dospély
Riman, ktery neni pravné svazany s pivodni rodinou. Uzavfel-li takovy muz manZzelstvi
a narodili se v tomto svazku déti, vznikala tim skutecnd fimska rodina. ManZelstvi bylo
Rimany chapéano jako svazek uzavirany v zajmu muze. ManZelstvi mélo zabezpegit trvani
rodu. Pro existenci manzelstvi se vyzadoval imysl muZze si vzit Zenu a mit ji jako manzelku

a matku legitimnich déti. Mocensko-pravni pouto spocivalo ve 3 okruzich prav a povinnosti:

1. Moc nad manzelkou. Dle toho zda tuto moc manzel ziskal, se rozliSovalo manzelstvi
na manZzelstvi pfisné a manzelstvi volné. V manzelstvi pfisném se manzelka stala jak
osobné tak majetkopravné zcela podtizena manZelovi. V manZzelstvi volném si Zena
zachovala majetkovou nezavislost na manzelovi.

2. Otcovska moc tzv. patria potestas — jedinym panem nad détmi byl otec. Tato moc
vznikala narozenim déti v fddném manzelstvi, osvojenim nebo uznanim vlastnich
déti, které se narodili mimo manzelstvi.

3. Ovladani osob, které se nachazely v rodin¢ do€asné z nejriznéjsich divodi — tato
moc spocivala téz otci. Mohlo jit tfeba o pachatele delikti, ktefi méli poSkozenému

uhradit spachanou Skodu, dluzniky ¢i otroky.
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Manzelstvi bylo Rimany chapano jako spoleensky fenomén, fakticky stav, ktery s sebou
nese pravni uéinky. Pravo regulovalo n&které piedpoklady vzniku manzelstvi. Rimské
manzelstvi mohly uzavfit pouze osoby s iimskym obcanstvim, dale byla pozadovana
dospélost, dusevni zdravi a souhlas otce rodiny. Rimské pravo stanovovalo také spoustu
prekazek manzelstvi jako pfibuznost partnerd, vztah porucenstvi ¢i zdkaz snatki z divodu

ptislusnosti k jiné spolecenské ¢i nabozenské vrstve. (Vesela, 2003)

Co se tyka zaniku manzelstvi, tak pfirozen¢ zanikalo smrti jednoho z manzeli. Mohlo také
koncit 1 tim, ze manzel ztratil zptisobilost k manzelstvi, napt. upadl do otroctvi a tim pfestal
byt subjektem prava (podle prava se stal pouhou véci). Dokonce uz Rimané znali institut
rozvodu. Rimsky rozvod nebyl pravnim ukonem ani soudnim vyrokem. Manzelstvi vznikalo
prakticky neformdlné vili manzela zit s manzelkou jako s matkou legitimnich déti, tak
manzelstvi mohlo zaniknout neformalné ztratou této vile. Tuto formu zéniku manzelstvi
(rozvodu) brzdily pouze dobré mravy nebo povinnost vratit véno. Dalsi formou zaniku
manzelstvi a nejbéznéjsi formou bylo, Ze manzelku pro n&jaké zavazné provinéni (napiiklad
pro nevéru) vyhnal ze svého domu. Po reformach, zejména v dobé kiestanstvi, nastalo

zptisnéni ve vyctu téchto diivodu, které rozvod ospravedlinovaly. (Vesela, 2003)

Homosexualni souziti

V Babylonske 1181 byla homosexualita odsuzovana a Chamurapiho zdkonik ukladal trest za
homosexudlni styk kastraci. Ve starovékém Egypté nebyla povaZovana za spoleCensky
pozitivni, ale byla tolerovana. V Recku byla homosexualita Siroce akceptovana a mnohdy
dokonce statn& podporovana. Star§i Rekové méli zalibu v namlouvani mladikd. Mit mladého
chlapce bylo povazovéano za znak muznosti. Recka pederastie znamenala vztah s chlapcem
ve véku asi 14 - 25 let. Pro chlapce bylo cti mit star§iho pfitele tzv. patrona, zvlasté jednalo-
li se 0 osobu spolecensky vyznamnou (Homosexualita v déjinach © 2008) Neslo zde ale jen
o chti¢, ale star§i Rekové milovali jejich intelekt a krasu ducha. Rekové totiz véfili,
ze preddvani moudrosti z generace na generaci se dafi nejlépe pres naklonnost a lasku
star§Sitho moudrého muze (Pondélickova-Maslova, Raboch, 2005). Star§i muzi tak predavali
své znalosti a védomosti mladym milencim. Ti poté snadnéji dosahovali vedoucich roli
v hospodafstvi, uméni ¢i stat€. Pravé timto zplsobem Platon pifedal svou Akademii,
zalozenou v roce 387 pf. n. l. a fungovala dalSich osm stoleti, kdy §ifila vzdélanost. Vztah

mezi star§imi Reky a mladiky nebyl zaloZen pouze na téchto pohnutkach. Svou roli zde hral
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také urcity narcismus starnoucich muza a také materialni vyhody plynouci z tohoto vztahu.
Nebot’ mladici byvali ¢asto starSimi vydrzovani ¢i bohaté odménovani. (Janosova, 2000) Dle
Pondélickové-Maslové a Rabocha (2005) to bylo také zptisobeno tim, Ze v dob¢ starovékého
Recka nebyla Zendm pfiznana socialni ani sexualni rovnocennost. Tudiz s nimi nemohli

hovotfit a filozofovat jako s mladiky.

Stiedovéky Rim byl vice konzervativni. Oproti Recku, kde byla nahota bé&Zna a piirozena,
tak Rimané se vice zahalovali. Muzim byla vitdpovana nadiazenost. Homosexualita byla
upravena zakonem pouze na styk s vlastnim otrokem. Jina forma homosexuality byla trestna.
Diky vlivu Recka piejali a modifikovali Rimané svou kulturu. Muzi se o sebe zacali vice
starat, dokonce se zdobili podobn¢ jako zeny a laska k chlapci se na urcitou dobu stala médni
zalezitosti. (Historie homosexuality © 2019) Jano$ova (2000) zmifiuje, Ze si Rimané
postupné zacali uvédomovat, ze zzenStilost miize byt zrddnd. Homosexualita byla urcitou
dobu trpéna jako tzv. fecky zvyk, ale postupné zacala byt brana jako dikaz nedostatku
muznosti. Lesbicka laska byla v tuto dobu témeéf neznadmd, coz bylo dano predevsim

ménécennym postavenim zeny ve spolecnosti.

1.2 Stredovék

Manzelstvi

Pravidla manzelského prava ve sttedovéku v naSich zemich nachazime jiz v dekretech z roku
1039 - Dekreta Bietislavova. Podle téchto dekretli bylo manzelstvi postaveno zcela pod
kontrolu cirkve a bylo v mnoha ohledech podobné fimskopravnimu pojeti manzelstvi. Jiz
v této pravni Upravé byla zdlrazilovana zasada monogamie a nerozlucitelnosti manzelstvi za
zivota manzeli. Formou vzniku bylo slavnostni pfivoleni pfed cirkvi. Bylo stihdno
cizolozstvi Zen a rozhodovani manzelskych sporti bylo svéteno cirkevnim soudiim. Spory
se nejcastéji tykaly nedodrzeni manzelského slibu (Casto se takto soudili muzi, ktefi
si vynucovali sniatek nebo alesponi odstupné od bohatych nevést), spory o neplatnost
manzelstvi nebo rozvody. Rozvod manzelstvi umoznil ¢asem aZz protestantismus.
V manzelstvi byla vyZadovédna naprostd vérnost manzelky vici manzelovi a jeji cizolozstvi
mohlo byt stihano nejen soudem, ale 1 svémoci manzela. Ten mél pravo nevérnou manzelku

1 zabit. (Veseld, 2003)
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Manzelské pravo majetkové zahrnovalo také véno jako jednu z instituci. Véno je
predstavovano jakymkoli majetkem, penézi nebo statky, které¢ se stdvaly vlastnictvim
manzela. Manzel mohl s timto vénem neomezené disponovat. Zvlastnim ptipadem véna je

veéno vdovské, které pripadlo Zzené po smrti manzela. (Vesela, 2003)

Déti byly z pohledu préva pln€ podtizeny otci. Cirkev ovSem ¢inila podstatné rozdily mezi
détmi manzelskymi ¢i nemanzelskymi. Nemanzelské déti nepatiily do otcovy rodiny
a nem¢ly v ni dédické pravo, nesmély nabyvat nemovitosti, ucit se femeslim a podobn¢.

(Veseld, 2003)

V prubéhu stredoveku také ale doslo ke zméné vnimani postaveni zeny. Zacina se ocenovat
rodokmen, ktery ptiklada velky vyznam vybéru manzelky. Zena jakozto dcera uplatiiovala
své dédickd prava. Opravnénym dédicem se jiz nestdval bratr manzela, ale pokud nemél
muzské potomky, tak dcera. A jako matka, Zena branila prava svych déti proti ptibuznym
z otcovy strany. Zena hréla vyznamnou roli ve vytvafeni a upeviiovani spojenectvi v ramci
snatku. Zacatek kiestanského stfedovéku byl zndm pro své nepratelstvi vici zené
(tzv. misogynii). Zené byla pfipisovana veskera $patnost a tato tendence je dle Otise-Courta

(2002) spise jakousi nepiimétenou reakci na pftili§ silnou mocenskou pozici Zeny.

Do 12. stoleti cirkev vypracovala a zformulovala soustavu manzelského prava. Cirkev
definovala jedinou platnou formu vzniku manZelstvi a to vzajemnym svobodnym souhlasem
muzZe a Zeny. Manzelstvi tedy alespon teoreticky zaviselo na osobnim souhlasu partnert.
Cirkev se snaZzila zabranit uzavirani tajnych snatkii zavedenim a ustanovenim ohlaSek
a svatebniho obfadu. Tajné snatky byly ovSem povaZovany za platné, jelikoz cirkev tyto
svazky nepopirala. Pokud bylo zddano o potvrzeni tajného snatku, cirkevni soud ovéfil, zda
manzelstvi odpovidalo zdsadé¢ svobodného souhlasu a siatek potvrdil. Pokud bylo

prokazéano uzavieni siiatku pod natlakem, soud tento snatek zrusil. (Otis-Court, 2002)

Kiestanské manzelstvi se dle Otise-Courta (2002) vyznacovalo univerzalnosti. Kazdy
kiestan se smél ozenit, at” uz byl svobodny, nesvobodny ¢i polosvobodny. Byl-li jedinec
nevolnikem, snatek podléhal souhlasu jeho majitele. Tvrzeni, ze kazdy jedinec ma pravo
na snatek, potvrdil Toma§ Akvinsky pravnim argumentem, ze pfirozené pravo na manZzelstvi
ma piednost pred pouze lidskymi zdkony jako je nevolnictvi. A cirkev za uzavieni

manzelstvi svych poddanych vybirala poplatky.

Kiestansk¢ manzelstvi zalozené na trvalé monogamii piinaSelo také idedl vzajemné

vérnosti. CizoloZstvi muze uZz nebylo mravné ,neutrdlni. A pifipadnd nevéra Zeny uz



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

nemohla byt diivodem k jejimu zapuzeni. Svobodny souhlas partnerii, zdsada pro vznik
manzelstvi, zdiraznila hodnotu manzelstvi jako trvalého citového vztahu. Pozdéji je
manzelstvi vyjadienim lasky. Laska, manzelska naklonnost a ptatelstvi vymezovaly rovnéz
cirkevni pfedstavy o hodnotach manzelstvi v pribé¢hu a ke konci stfedovéku. Tomas
Akvinsky kvalifikoval manzelstvi jakozto nejvyssi stupen pratelstvi. Podobn¢ celd tada
teologi zdiraziiovala aspekt lasky a pratelstvi v manzelstvi (teologicky odvozovano
z obrazu stvoieni ¢loveéka: Eva byla vytvofena z Adamova zebra, nejblize srdci, odtud jejich

vzajemna rovnost, laska a ptatelstvi). (Otis-Court, 2002)

Vesela (2003) uvadi jako prvni vyznamnou legislativni zménu v zemich Koruny ¢eské, ktera
probéhla v roce 1781, kdy byl vydan toleranéni patent. Tento patent mimo jiné povolil
¢innost evangelickym cirkvim a povolil siiatky mezi evangeliky a katoliky. Nasledujici rok
byla zruSena zavaznost zasnub. V roce 1783 byl vyddn manZzelsky patent Josefa II., ktery
provedl dalsi zmény v oblasti prava. Rozhodovani manzelskych sporii jiz nenalezelo
cirkevnim soudiim, ale tato ptisobnost byla pfenesena na soudy statni. Tim byla zrusena
cirkevni jurisdikce v manzelskych sporech. Tento patent také pfinaSel odliSnou Upravu
manzelského prava pro ptislusniky riznych vyznani. Do ur€ité miry tim respektoval ndzory
jednotlivych cirkvi. V poslednich dvou letech vlady cisate Josefa II. (1787) vesel v platnost
patent, ktery zrovnopravnil manZelské a nemanzelské déti a to zejména co se tyce dédického

prava a nove upravil také institut porucenstvi.

Dle Vesel¢ (2003) bylo manzelstvi v rakouském VSeobecném obcanském zakoniku z roku
1811 koncipovano jako svazek dvou nerovnopravnych subjektli, kde Zena méla podiizené
postaveni. Muz byl prohlaen za hlavu rodiny a i Zena méla byt podfizena jeho moci. Zena
musela muzi poméhat v hospodarstvi, obydli a plnit jeho natfizeni. Pro zanik manZzelstvi byly
stanoveny moznosti a to prohlaSenim manzelstvi za neplatné, smrti jednoho manzeld,
prohlasenim jednoho z manzelll za mrtvého anebo mohlo byt zruseno rozlukou. V mozZnosti
rozluky je to rozdilné dle nadbozenského vyznani manzeld. Rozluka byla ale pro katoliky
mozna az po roce 1919. V zédkoniku mél muz stale vysadni postaveni v roding, i co se déti
ty¢e — muz daval ditéti jméno, rozhodoval o vychové déti a v piipadé rozluky pattily déti

otci.
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Homosexualni souziti

Pohled na homosexualitu byl ve stfedoveéku ovlivnén kiestanstvim, jehoz nazory vychazely
z Bible (1991), kde se doslova pise - ,,Nebude$ obcovat s muzem jako s zenou. Je to

ohavnost.*

S nastupem kiestanstvi se spoleCnost obratila ke konzervativnéjSimu pojeti lidské
spolecnosti. Sex byl uréen pouze k rozmnozovéani a homosexualita byla povazovéana za jeden
z nejvétsich hiichl. (Historie homosexuality © 2019) Weiss (2010) uvadi, ze v dobé¢
sttedovéku bylo homosexualni chovani nejcastéji nazyvano jako sodomie a Casto bylo
trestano smrti. Trest smrti byl zaveden v druhé poloving 13. stoleti ve vétsiné Evropskych
zemi. I pres hrozici tresty se homosexualita objevovala i v téchto dobach, i u muzi, ktefi
jinak preferovali heterosexualitu. Vlivem kiestanstvi bylo podminkou manzelstvi, ze divka
byla pannou a muzi se Zenili kolem tficatého roku véku. TudiZ mnoho muzi se do uzavieni
manzelstvi chovalo homosexualné. Pfed moznosti vybéru prostitutky je k tomu vedla
napiiklad financni stranka, protoze prostituce byla ndkladnou zalezitosti. (Historie
homosexuality © 2019). JanoSova (2000) uvadi jako prvni zminku o homosexualité
v Cechach z doby Karla V., ktery vydal tzv. Karolinsky trestni kodex, dle kterého byla
homosexualita kruté¢ trestana. V obdobi renesance doslo k jistému uvolnéni, kdy se lidé
zacali vracet k predkiestanskym ideallim a 1 n€ktefi vyznamni muZi se rozhodli dat vefejné
pfednost mladym muzim. I vtomto obdobi ale stale dochazelo ke konfliktim s cirkvi
a jejimi postihy. (JanoSova, 2000) Badinter (2005) uvadi, ze od 18. stoleti se v souvislosti
s homosexualy mluvilo méné o sodomitovi a vice o pederastovi ¢i zvrhlikovi. V tuto dobu
prestala byt homosexualita zloCinem, ale stala se ,,pouhym* pfestupkem. JanoSova (2000)
tvrdi, Ze ke zmirnéni trestnosti homosexuality v ¢eskych zemich doSlo v rdmci zédkona, ktery
vydal Josef II. a zmirnil tak trest za homosexudlni styky na v€zeni. Na konci 19. a po¢atek
20. stoleti se zacaly opét objevovat zndmé osobnosti, které prestaly tajit své homosexualni
zaméteni. Mezi tyto osobnosti patfil naptiklad Oscar Wild ¢i Arthur Rimbaud. (JanoSova,

2000)

Termin homosexualita byl podle Weisse (2010) pouZit jiz v roce 1869, oproti tomu termin
heterosexualita byl poprvé pouzit v roce 1923, kdy kladl diiraz ptredev§im na reprodukéni

slozku.
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1.3 Modernita

Manzelstvi

Prvni Ceskoslovenska republika

Konec prvni svétové valky pfinesl rozpad monarchie, vznik Ceskoslovenského statu a také
reformu manzelského prava, jakozto soucast obCanského prava. Obcanské pravo proslo
mnoha novelami a Gpravami. Po mnozstvi zmén, kterymi manzelské pravo proslo v dobé
monarchie, ¢eské zemé zdedily stav, kdy rodinné pravo bylo pievazné v zajeti cirkevnich
ustanoveni obCanského prava, coz mélo za nasledek mnohé komplikace. Pies vSechny
tézkosti byl navrh obcanského zakoniku vcetné rodinného prava po nékolika letech
kodifikace projednan ve vyborech a komisich, kdyZz mnichovsky diktat v roce 1938 tyto
prace pierusil. (Vesela, 2003)

Protektorat Cechy a Morava

V ramci Protektoratu Cechy a Morava se rozliSovaly 3 skupiny obyvatel a to politicky
i pravné plnopravné némecké fisské ob¢any, Cechy, kterym byla udélena protektoratni
ptislusnost a dale pak skupina bezpravnych obcant, na které se vztahovaly rasistické
pfedpisy znamé jako norimberské zakony (cikéni, Zidé, homosexualoveé). Toto rozdilné
pravni postaveni mélo vliv i na zmény ob¢anského (rodinného) prava. Pro formu siatku bylo
uzito némeckého prava v piipadé€, Ze muz byl némeckym statnim ptislusnikem a muselo byt
uzavieno pired némeckym stavovskym Ufednikem. Bylo vydano nafizeni, které zakazovalo
protektoratnim ptislusnikim uzaviit manzelstvi s osobou zidovského pivodu. Vyjimku
mohl poskytnout pouze ministr vnitra. Nafizeni také zakazovalo mimomanzelsky pohlavni
styk mezi Zidem a protektoratnim piislu$nikem, ktery nebyl Zid nebo zidovsky miSenec se
dvéma zidovskymi prarodi¢i. Sankce za poruseni natizeni bylo stanoveno od 1 roku az 15
let v zalafi. Zakonodarci se tak snazili prosadit fiSské predstavy o zachovani tzv. ¢isté rasy.

(Vesela, 2003)

Povalec¢né obdobi

Po skonceni valky vznikla nova legislativa zemé¢ a s tim i novy rodinny zakonik (jiz vynaty
z obcanského zakoniku, z. €. 265/1949 Sb., zdkon o pravu rodinném), s G€innosti od 1. 1.

1950, ktery pfinesl v této oblasti mnoho zmén. Bylo zdkonné stanoveno stejné postaveni
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muzil a zen v rodin€ i ve spolecnosti, stejny pristup ke vzdélani, k ufadim i hodnostem.
Manzelstvi, rodina a matefstvi bylo postaveno pod ochranu stitu. Nové bylo pfijato
prohlaseni o odstranéni jakékoliv diskriminace dé€ti a zrovnopravnéni vSech déti bez ohledu

na jejich piivod, aby byla zajisténa jejich vyziva a vychova ze strany rodici.

V rodinném zdkoniku se stanovilo, jakym zptisobem mohl byt uzavien snatek - musel byt
uzavien pred vécné a mistné ptislusSnym narodnim vyborem. Dale zdkon stanovil ¢tyii
zédkonné piekazky pro vznik manzelstvi a to: bigamie, pfibuzenstvi v pokoleni piimém,
vztah mezi sourozenci jakoz i mezi osobami seSvagienymi v prvnim pokoleni. Podminkou
pro vstup do manzelstvi bylo dusevni zdravi obou budoucich manzeld, dostate¢ny vek obou
partnert (18 let). V nékterych vyjimecnych ptipadech soud povolovat snizit tuto hranici
na 16 let véku. V rodinném kodexu také byla odstranéna zdsada nadfazenosti manzela jako

hlavy rodiny a zdlraznila rovnocenné postaveni obou rodicii v poméru k jejich détem.

(Veseld, 2003)

Zivot v socialistickém Ceskoslovensku a partnerské souziti pfed rokem 1989, tedy od roku

1948 do roku 1989

V té dobé bylo povinnosti kaZzdého ob¢ana pracovat, coz zavedla Gstava z roku 1948 — pravo
na praci. Do pracovniho poméru vstupovali vSichni jedinci schopni prace véetné matek
malych déti, které neprokazaly, Ze manzel je uZivi nebo ze maji z ¢eho Z7it. Pokud toto
prokazaly, mohly pecovat o déti doma. Lidé neZili v nejistoté a strachu ze ztraty zaméstnani,
nezameéstnanost v podstaté neexistovala. Tento zplisob Zivota vedl k nepatrnym rozdilim
zivotni Grovné u nejriznéjSich skupin obyvatelstva. Spolecnost se také snazila vytvaret
mladym lidem podminky usnadiiujici nejen zalozeni rodiny, ale také péci o déti v ptipadé
zamé&stnani obou rodicl a to zejména od pocatku 70. let. Soucasti tehdejs$iho socidlniho
systétmu bylo zfizovanim jesli a matefskych S$kol, prodluZzovani matetské dovolené,
poskytovanim novomanZelskych pijcek s nizkym trokem, dotovani cen potravin a détského
zbozi. Tento systém byl vSak soucasti politiky vytvafeni socialnich jistot, ktery mél odvést

mladé lidi od angazovani se v politické ¢innosti. (Fialova, 2000)

Fialova (2000) se téz vyjadiuje k otazkam partnerského souziti. Stat dotoval druZstevni
1individuélni vystavbu, dotoval ndjemné a pti ptidélovani byt upfednostiioval mladé rodiny
s malymi détmi. Téméf po celou dobu se Ceskoslovensko v dobé socializace potykalo

s pretrvavajicim nedostatkem byt a mladi manzelé tak byli nuceni Zit na poc¢atku rodinného
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zivota spolecné s rodici jednoho z partnert, a to nékdy 1 nékolik let. (Fialova, 2000) I ptesto
dle Fialové (2000) uzaviralo manzelstvi témét 90% mladych muzi a 96% mladych Zen a to
¢asto v mladém véku. Svobodnym nevéstam dle Fialové (2000) bylo v 80. letech primérné
21,7 let a svobodnym zenichtim pak 24,5 let. Z toho vyplyva nizky podil osob svobodnych
¢i osob zijicich v nesezdaném souziti. Nejspise diky zavedenému systému ptidélovani bytd,

vefejnému minéni ¢i dal§im vyhodam tehdejsi socidlni politiky bylo preferovano manzelstvi

a nedoslo k nartstu nesezdaného souziti u mladych lidi. (Fialova, 2000)

Zivot po roce 1989 — demokratické republika

Po roce 1989, kdy nastal politicky obrat, doslo ke zméné v mysleni a chovani obyvatelstva
ve vSech smérech spolecenského zivota. Tucek (2003) poukazuje na to, Ze na zmény
demografického chovani méla zisadni vliv zejména hospodaiskd a socidlni situace.
Vyznamnou zménou bylo zejména snizeni snate¢nosti, coby vyraz odkladani vstupu do
manzelstvi do vyssiho véku. Nasledné byl vyrazny pokles porodnosti na Groven, ktera u nas
do t¢ doby nebyla zaznamenana. Také dochédzi k postupnym zménam v postaveni
manzelstvi, v postaveni rodiny a zejména v postaveni déti v pofadi Zivotnich plant. Zivot
s partnerem bez siatku se stdva pro mladé dospélé obvyklou formou souziti, ale rodi¢ovstvi
je stale spojovano s manzelstvim. Tucek (2003) uvadi, ze 55% populace do 29 let sdili
nazor, ze déti by se mély rodit pouze do manzelstvi. To realn€ znamen4, Ze svobodné matky
uzaviraji alesponn dodate¢né snatek sotcem svého ditéte. Zména se tyka nejen nizké
statecnosti, ale také zvysujici se rozvodovosti. Nestabilni jsou hlavné manzelstvi uzavirana
v mladém véku, vzristd také pocet rozvodi manzelstvi stiedniho a starSiho veku. (Tucek,
2003) Dle Rabusice (2006) vzrusta pocet pard zijici v nesezdaném souziti, ale také
poukazuje na to, Ze provedené analyzy ukazuji, ze mladi dospéli v CR neodmitaji siatek
jako takovy. Uzavieni snatku je stale dulezitou soucasti jejich pland pro Zivot, ale znacna
¢ast mladych dosp€lych pocita stim, ze pred uzavienim snatku budou zit se svym
partnerem/partnerkou v tzv. manZelstvi na zkousku, neboli v nesezdaném souziti. (Rabusic,

2006)
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Homosexualni souziti

Dle Janosové (2000) Diskriminace homosexuality ve fasistickém Némecku zacala v roce
1933 uzavienim nékterych gay-podniki. Od roku 1934 zacaly vznikat tzv. ,rizové
seznamy*‘. Nacisticka ideologie vinila gaye z ,,promrhévani rozplozovaci sily muzi“. Z toho
diavodu doslo také k n€kolika vylouceni z fad SS. Do roku 1940 se homosexualita trestala
kastraci nebo transportem do koncentra¢niho tidbora, kde byli muzi oznaceni rtizovym
trojuhelnikem. Homosexualové se pak mnohdy stavali objekty lékafskych experimentt,
muceni a kastraci. Po ukoneni 2. svétové valky doSlo postupné k dekriminalizaci

homosexuality.

Dochézelo u odbornikl k opousténi vniméani homosexuality jako hii$nosti a zacali hledat pro
fenomén homosexualitu 1ékaiska oznaCeni. Homosexualita byla oznafena za nemoc.
Myslenku, Ze homosexualita je vrozena vyslovil dle Newtona (2009) Karl Heinrich Ulrichs,
némecky spisovatel, ktery byl sdm homosexudalem. Ulrichs se ke své homosexualité ptiznal
a podnécoval dalsi homosexudly ktomu, aby svou orientaci pfiznali. (Historie
homosexuality © 2019). Fanel (2000) uvadi, ze na zacatku 20. stoleti mnoho homosexuala
vidélo vychodisko v emigraci. Mnoho z nich si vybralo Ameriku jakoZto zemi neomezenych
moznosti a zaslibené svobody. Bohuzel ani emigraci nenasli klid. Amerika vnimala
homosexualitu téZ jako ,,zlo€in proti pfirodé* a tak se i tady dostalo mnoho jedinct do
vézeni. Jednalo se o tresty vrozmezi 5 — 20 let ve vézeni. (Fanel, 2000) V 20. stoleti
postupné doslo k liberalizaci a doSlo ke zruSeni trestnosti homosexuality. Jednim z prvnich
statd, ve kterych byla zruSena kriminalizace homosexuality, bylo pravé Ceskoslovensko
(JanoSova, 2000). Rok 1961 pfinesl reformu trestniho zakona, kterd znamenala zlom
v pravnim postaveni gayi a lesbicek (Fanel, 2000). Styk osob stejného pohlavi, starSich 18
let veéku, jiz nebyl povazovan za kriminalni ¢in. Tento krok ale neznamenal konec
diskriminace homosexualli - homosexuélni projevy mimo soukromi byly stale posuzovany
jako jednani vzbuzujici vetejné pohorseni. JanoSova (2000) vysvétluje stale pretrvavajici
velké mnoZstvi predsudki, Spatnou informovanost vetfejnosti a jeji negativni postoje byly
seznamovaci inzeraty, jinak hrozilo redaktoriim nebezpeci trestniho stihani. Existovaly také
seznamy gayu a lesbicek, aby s nimi mohla statni bezpe€nost manipulovat. Z toho diivodu
vétSina homosexudlné orientovanych radéji uzavirala heterosexudlni svazky. (JanoSova,
2000) Po listopadu 1989 se situace zacala opét ménit. V roce 1990 byl novelizovan zékon

zroku 1961, ve kterém byla zrovnopravnéna povolena vékova hranice pro homosexudlni
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i heterosexudlni styk na 15 let. Vroce 1991 bylo zaloZzeno Sdruzeni organizaci
homosexudlnich obcanti neboli SOHO, jejimz smyslem je zajistit bezpecné socidlni
postaveni homosexualné orientovanym lidem. Nasledné¢ od této doby zacala byt spolecnost
o problematice homosexuality vice informovana i z médii (zacaly byt vydavany Casopisy,
publikace) a také zacala byt homosexualita zahrnuta do koncepce sexuélni vychovy. Coz

pfedevSim u mladsi generace vedlo k nartstajici toleranci k této minorité. (Fanel, 2000)

Nesezdané souziti

Nesezdané souziti neni zcela novym jevem. Rabusic (2001) uvadi, ze z historického hlediska
jsme se snim setkavali jiz ve stfedovéku. Zname je také z pozdéjsich let, kdy byly

oznacovany jako snatky dle zvykového prava.

Nesezdané souziti se objevovalo jiz u nevolnikii a deklasovanych vrstev obyvatelstva.
Nesezdané souziti jak jej zndme v soulasnosti, se zrodilo ve Svédsku a Dansku, kde
je nejvice rozsifeno, stavi se tam i na troven manzelstvi (oproti zemi jako USA, Anglie,
Kanada, kde je to pfevazné chépano jako chozeni a pfedstupeii siiatku). V zédpadnich zemich
se tento druh souziti zacal objevovat v 60. letech a jeho kofeny jsou spatfovany predev§im
ve zmén€ moderni spolecnosti, jejiz soucasti se stal riist participace Zen na trhu préace a také
rst jejich vzdélanosti. Zeny mély zaméstnani a byly jim tak garantovany socialni jistoty.
Doslo ke zménam hodnot a zménam vytvareni rodinnych vztahii a roli. Ve spolecnosti taktéz
doslo k liberalizaci sexualnich norem, akceptaci pfedmanzelského sexu a oddéleni sexu od

plozeni déti, coZ je vnimano jako disledek vyvinuti spolehlivé antikoncepce. (Petrusek,

Matikova, Vodakova, 1996)

V 2. poloving 80 let se tato forma souziti stala v zdpadnich zemich masovym jevem.
Zpusobilo to pokles siate¢nosti, zvysilo primérny v€k Zen a muzi vstupujicich do prvniho
statku, ¢ehoz je disledkem vétSi pocet déti rodicich se mimo manzelstvi. (Petrusek,
Matikova, Vodakova, 1996) U nés se trend volného souziti oproti zdpadnimu svétu opozdil.
MozZny (1990) toto ptisuzuje jinému politickému zfizeni a nedostate¢né bytovée situaci. Pfed
padem komunismu bylo divodem k uzavieni manZzelstvi snadnéjsi ziskani statniho bytu.

Mozny (2008) uvadi, Ze na pocatku 90. let se spolecnost stala otevienou a i ekonomicky

pozvedla moznosti mladych lidi — moznost podnikat, svobodné cestovat, univerzitné

studovat. A to zptisobilo, ze siiatek a rodiCovstvi piestalo byt pro mladé lidi lakavé.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

Tento jev zpisobil pokles snatecnosti a zvysil primérny vék muzl a Zen pii uzavieni prvniho
snatku. Mél také za nasledek velky pocet déti narozenych mimo manzelstvi. Toto dokladaji
vysledky ze S¢itani lidu, domiti a bytd v CR v letech 1991 a2 2001. V tomto ¢asovém rozmezi

se podet kohabitujicich part zvysil z 85 tisic na 125 tisic. (Cesky statisticky ufad, © 2014)
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2 FORMY PARTNERSKEHO SOUZITI

Tato kapitola je vénovéna oblasti partnerskych vztahii. V zavislosti na udalostech 20. stoleti,
které¢ zmeénily svét k nepoznéni, jsou zmény v této oblasti neptfehlédnutelné. Partnerské
vztahy se zvlasté v n€kolika poslednich desetiletich, tedy béhem zivota nasich rodict a také
prarodi¢l,, vyrazné¢ proménily a jejich zmé€nu muizeme povazovat také za odraz SirSich
celospolecenskych promén. Dramaticky nariist rozvodl, rozSifeni nesezdaného souziti,
partnera. Toto vSe jsou jevy, které reaguji na zmény spolecenského kontextu a zaroven

vytvareji podminky pro tyto zmény. (Katriidk, 2010)

2.1 Manzelstvi

Americky antropolog Murphy (2004) a Veseld (2003) piSou o tom, Ze v kazdé spolecnosti
existuje spolecensky uznavany typ svazku mezi muzem a zZenou, ktery se nazyva manzelstvi.
Murphy (2004) vSak upozoriuje, ze ohledn¢ definici musime byt obezietni, protoze ne vse

okolo nas miizeme zredukovat na jasné ohrani¢eny predmet.

Definice manzelstvi

Podle Bruggera (2006) ¢lovek existuje jako muZz a Zena v rozdilnosti, kterd se neomezuje na
télesnost, nybrz se vtiskuje a pronikéd do jeho celého duSevniho prozivani. Autor ve svém
filozofickém slovniku definuje manZzelstvi jako zvlastni formu lasky, rozkvétajici mezi
muzem a zenou, ktefi zakousSeji jako vyzvu ke svobodnému rozvoji vzajemné si patfit

a pfijmout plné Zivotni spolecenstvi.

Ze sociologického hlediska Giddens (2013) manZelstvi definuje jako spoleensky uznany
a schvaleny sexudlni svazek mezi dvéma dospélymi jedinci. Jandourek (2012) manzelstvi
definuje jako pravni vztah zavazujici muZe a Zenu ke spole¢nému Zivotu. V zéapadni
spole€nosti je povolena pouze monogamie s vy$$i mirou tolerance k rozvodu a uzavieni

nového manzelstvi.

Z antropologického hlediska dle Skarupské (2006) je manzelstvi komplexni jev, ktery

obsahuje jak ekonomickou, tak i ritudlni dimenzi. Jedna se o spolecensky uznany sexualni
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vztah mezi partnery, z nichz je alespon jeden opa¢ného pohlavi, o kterém je ptedpoklad,

ze se v pribéhu trvani stane zdkladem rodiny.

V ramci legislativniho pojeti, dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, je manzelstvi
vymezeno jako trvaly svazek muze a zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi obcansky zakon.

Za hlavni ucel tohoto svazku je fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.

Manzelska laska dle Bruggera (2006) ve své pirirozenosti vede k plozeni déti a vychove déti.
Ptitom ale spoleCenstvi lasky manzell proptjcuje dostateCny smysl manzelstvi, 1 kdyz nelze

ocekavat potomstvo.

Vagnerova (2007) vymezuje manzelstvi nékolika zplisoby a to socidlné, psychologicky
a fyzicky. Socialni vymezeni definuje manzelstvi jako malou socidlni skupinu, kterd spojuje
dvé cizi rodiny novym ptibuzenskym vztahem. Psychologické vymezeni znamena, Ze si oba
partnefi definuji svou pfislusnost ke vztahu, aby si ziskali urcité role a nastavili si zivotni
styl. Fyzické vymezeni znamend, ze manzelstvi ma vymezeno néjaky Cas a prostor, kdy
spolu manzelé sdileji spole¢né izemi (izemi domova) a také i Casovy usek zivota, ktery

stravi spole¢né. (Véagnerova, 2007)

Existuji razné typy siatkd a manzelstvi, jak napf. uvadi Skarupské (2006):

a) Endogamie — znamend uzavirani snatkd uvniti skupiny. V nékterych skupinach je
tento snatek pfimo predepsan.

b) Exogamie — timto pojmem rozumime uzavirani snatkli mezi ptislusniky dvou cizich
skupin.

¢) Monogamie — znamena snatek jedné Zeny s jednim muZem.

d) Polygamie —tento pojem znamena pravy opak monogamie, to znamena, ze polygamii
rozumime snatek jedné osoby s vice partnery. Polygamii mizeme déle délit na
polygynii (= vice Zen provdanych za jednoho muze) a polyandrii (= vice muZza je
Zenatych s jednou Zenou).

e) Levirat — jeden z bratri zesnulého manzela je povinen se ozenit s jeho Zenou,
ale s ohledem na to, Ze déti budou povazovany za potomstvo z prvniho manzelstvi.
Zustava tedy pouze ndhradnikem svého bratra.

f) Sororat — vdovec se Zeni se sestrou své zemielé¢ manzelky.
Manzelstvi mizeme délit i dle typu rezidenci a to podle Giddense (2013) na:

a) Matrilokalni, kdy se novomanzelé usadi nékde pobliZ rodicl nevésty.
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b) Patrilokalni, kdy se novomanzelé usadi pobliz Zenichovych rodict.
¢) Neolokalni, to znamend, kdyz se sezdany par ptestéhuje od svych ptivodnich rodin

do nové domdacnosti na jiném miste.
Antropologové, napt. Skarupska (2006) k t€émto bodim ptipisuji dalsi dve a to:

d) Virilokalni, kdy si manzel sdm zalozi rezidenci.

e) Avunkolokélni, kdy se manzel¢ usadi u bratra jedné z manzelek.

Evropské manzelstvi dle Giddense (2013) je zaloZeno na d&ji romantické lasky. Siroce se
prosadil afektivni individualismus. Od parii se ocekava, ze budou svlij manzelsky vztah
budovat na vzajemné naklonosti, jez vychadzi z osobni pfitazlivosti a presvédéeni, ze se
k sobé hodi. Romantickd laska byla v rozvinutém svété jako soucdst manzelstvi
»haturalizovana®, spiSe nez za zvlastni rys moderni kultury se povazuje za béznou soucast
lidské existence. Realita se od ideologie ovSem li§i. Dirazem na osobni uspokojeni
v manzelstvi se zvysilo ofekavani, jez nékdy nelze ani splnit, a to je i jeden z faktoru
pusobicich na rostouci rozvodovost. Podle Katrnaka (2011) manzelstvi byvalo spise
nastrojem, ktery umozioval zit, piezit, vychovat déti a pfedat jim nabyty majetek
a manzelstvi bylo jednou z mala instituci, kterd umoznovala v rdmci moznosti vést sluSny
Zivot vSem zucastnénym. Postupem €asu dochéazi k uvolnéni ekonomické zavislosti jedince
na jeho rodin€. ManZelstvi je zde chapano jako individuélni rozhodnuti dvou lidi, ktefi takto

zaloZi novou rodinu, nez jako prostfedek k prenosu rodinné tradice.

Rabusic (2001) poukazuje na to, Ze manzelstvi bylo vyraznym bodem Zivotni drahy kazdého
jedince, davalo status dospélosti, nezdvislosti na rodi¢ich. Také bylo spojeno s pravidelnym
sexualnim zivotem a rodiCovstvim. To se v pritbé¢hu 70. a 80. let zménilo. V dnes$ni dobé
se manzelstvi dle Kreindla a Stipkové (2012) u mladsich generaci posouvaji do vys§iho véku
a to nejen v disledku prodlouZené doby vzdélani, ale taky kvili pozdéjsimu nacasovani

vzhledem k ukonceni vzdélani a zacatku placené prace.

Funkce manzelstvi

vvvvvv

predkladany v odborné literatute, napi. Skarupska (2007) jsou:

e Sexualni - umoziuje realizovat manzelim spolecensky schvalené a uznané sexualni

styky. Zajistuje partnerim legalni pohlavni styk.
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e Ekonomicka - zajistuje zékladni potieby cloveéka jako obzivu, bydleni, bezpeci, ale
také potieby jako uspokojovani volnocasovych aktivit, rozvoj jedince. Vede ke
vzajemné d€lbé prace nejen v manzelstvi, ale 1 v roding, ke spole¢nému vlastnictvi
nabytych béhem manzelstvi.

e Pravni - legalizuje pravidla spolecnosti pro manzelstvi. Pravné stanovi pravidla

vztaht mezi manzeli.

Samotné manzelstvi vznikd dle paragrafu 656 - 661 zdkona ¢. 89/2012 Sb., svobodnym
a uplnym souhlasnym projevem viile snoubenct (to znamena muze a zeny, kteti hodlaji
vstoupit do manzelstvi). Snateény obfad je vefejny, slavnostni a probiha v ptfitomnosti dvou
sveédka. Snatek mize byt obcansky, kdy je projev viile u€inén pied organem vetejné moci
v pritomnosti matrikare nebo muze jit o snatek cirkevni, kdy zminény projev viile mize byt
ucinén pied organem cirkve ¢i opravnéné nébozenské spolecnosti. Pfed uzavienim siatku
musi snoubenci ptredlozit oddavajicimu osvédceni vydané prisluSnym matri¢énim tafadem,
ve kterém je uvedeno, ze byly splnény vSechny zakonné pozadavky pro uzavieni platného
manzelstvi. Snoubenci pii obfadu prohlasi, jaké ptijmeni budou uzivat a jaké ptijmeni budou

mit jejich spolecné déti.

Zakonné prekazky v uzavieni manzelstvi

Zakon €. 89/ 2012 Sb., uvadi v §672 - §676 podminky, za jakych nemulize byt manzelstvi
uzavieno. ManZelstvi nemutze uzaviit nezletily, ktery neni pln¢ svépravny. Ve vyjimecnych
pripadech mize soud povolit uzavieni manzelstvi nezletilému, ktery neni plné¢ svépravny
a dovrsil 16 let véku. Manzelstvi také nemtize uzaviit osoba, jejiz svépravnost byla v této
oblasti omezena. Siatek nelze uzaviit s jiz vdanou Zenou ¢i Zenatym muZem, ani osobou,
ktera vstoupila do registrovaného partnerstvi nebo do jiného obdobného svazku uzavieny
v zahrani€i, ktery stale trva. Dale jej nelze uzaviit mezi predky, potomky, ani mezi
sourozenci. TotéZ plati o pfibuzenstvi vzniklych osvojenim. Dale nelze uzavtit svazek ani
mezi poruénikem, poruencem, ani ditétem a osobou, do jejiz péce bylo dite¢ svéteno.
(Cesko, 2012)

Manzelstvi se jako kazda socialni instituce vyviji a nynéjsi projevy reaguji na soucasné
kulturni a ekonomické podminky. Proces vyvoje se v pribéhu nékolika desetileti urychlil

diky moznému vlivu a pozornosti médii a tim celé vetejnosti. (Rabusic, 2001)
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Dtivodem pro uzavieni manzelstvi je dle Vagnerové (2007) individualni rozhodnuti obou
partnert, ktery vyplyva z jejich vzajemného vztahu. Nejcastéjsim motivem je laska a touha
po bezpecném zazemi. Citovy vztah byva hlavnim davodem, ale kvili labilité
a promeénlivosti emo¢ni vazby, neni zarukou stability. Monogamie jiz neni dana jako norma,
ale je to spiSe dikaz kvality vztahu. Mladi dospéli pfistupuji k manzelstvi jako k instituci,
zajistujici finanéni jistoty, tak zabezpeceni potomstva, které je podstatou pravnich

majetkovych vztaht. (Vagnerova, 2007)

Snate¢nost v datech

V roce 2017 v Ceské republice uzavielo siatek celkem 52 567 osob, coZ je nejvice od roku
2008. Pocet snatkti mé¢l od pocatku 90. let 20. stoleti klesajici trend. Tento pokles se zastavil
v roce 2013, kdy bylo evidovano nejméné shatkil (43,5 tisice osob) viz Tabulka 1. (Cesky
statisticky ufad, © 2017)

2007 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Snatku celkem | 57 157 | 45206 | 43499 | 45575 | 48191 | 50768 | 52567

Tabulka 1 Snate¢nost

Primérny vék mlzu a Zen pfi vstupu do prvniho manZelstvi se posouval do vyssiho véku.
Nejvice vzrostl v prvni poloviné sledovaného obdobi, mezi lety 2012 — 2017 se ménil jen

nepatrné, viz Tabulka 2. (Cesky statisticky ufad, © 2017)

2007 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Muzi 31,2 32,3 | 323 | 323 | 324 | 322 | 322

Primérny vek ]
Zeny 28,6 29,6 | 29,8 | 29,8 | 298| 299 | 298

Tabulka 2 Priimérny vék pfi vstupu do manzelstvi
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2.2 Nesezdané souziti - kohabitace

Giddens (2013) upozoriiuje na to, Ze se v Evrop¢ az donedavna obecné povazovalo spolecné
souziti mimo ramec manzelstvi za néco skandalniho, ale stale vice se tento fenomén stava
béznym. Dle Jandourka (2012) ekonomické a praktické divody vedou spoustu pard
k odkladu manzelstvi a tim k Zivotu v nesezdaném souziti. (Jandourek, 2012) V soucasné
spolecnosti ddvno neni svatba podminkou pravidelného sexudlniho zivota a partnefi
v nesezdaném souZiti zakladaji i rodiny. (Rabusic, 2001) Smolka (2002) uvadi, Ze existuje
spousta vyrazl, které popisuji tento fenomén. Mezi tyto vyrazy patii souziti bez svazku,

faktické manzelstvi nebo také ziti na psi knizku.

Giddens (2013) pouziva pro nesezdané souZziti pojem kohabitace. A podle néj to znamena,

ze dva lidé spolecné€ 7iji v sexudlnim vztahu, aniz by byli manzelé.

Vagnerova (2007) o nesezdaném souziti mluvi jako o volném souziti a projevem jsou
potieby trvalejs$iho a naplnéného partnerstvi. Je také projevem paralelniho vlivu protichidné
potteby uchovat si nezdvislost a odlozit definitivni rozhodnuti. Proto je nesezdané souziti

velmi pfitazlivé a preferované mladou generaci ptedevsim jako docasné feSeni.

Obcansky zakonik nesezdané souziti neupravuje. Nesezdané souziti mizeme ale definovat
jako dlouhodobéjsi faktické souziti dvou osob odlisSného pohlavi, tvotici Zzivotni

spolecenstvi. Z toho nam vyplyvaji ur€ité znaky, a to:

a) Souziti dvou osob odlisného pohlavi.
b) Fakticita souziti — nejednd se o vztah, jehoz existence by byla stvrzena pravem.
¢) Dlouhodobost souziti.

d) Tvorba Zivotniho spolecenstvi. (Nesezdané souZiti a jeho pravni aspekty © 2018)
Rabusic (2001) hovoti o ¢tyfech podobach nesezdaného souziti:

1. Souziti porozvodové — souziti lidi, ktefi jiz prosli rozvodem.

2. Souziti snoubenecké — nastavd u partnerti, kteti hodlaji v blizké ¢i vzdalené;si
budoucnosti vstoupit do svazku manzelského.

3. Souziti docasné — jde o souziti mladych lidi, ktefi teprve za€inaji svou milostnou
drahu a nepomysleji na manzelstvi.

4. Souziti namisto manzelstvi — jde o souZiti partnerti, kteti nemini uzavtit manzelstvi.

Muzeme hovorit o formé vztahu, ve kterém se rodi déti.
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Nesezdané souziti je souziti individualizované, orientované na seberealizaci kazdého
z partnerti. Jde o souziti umoznujici pocit individudlni svobody a vyrazné osobni identity.

(Rabusic, 2001)

Fialova (2000) poukazuje na to, ze mladi dosp€li maji potfebu snatek odlozit na pozdé&jsi
dobu, ale také strach z rozvodu je pfimél vytvofit novou formu partnerského vztahu. Castym
impulzem ke siatku je pak otéhotnéni Zeny ¢i planovani rodiny. V nesezdaném souziti
se partnefi 1épe ptizpiisobi zivotu ve dvou. Maji moznost volby, pfi¢emz souziti vétSina
mladych lidi nepovazuje za kone¢né. Dale Fialova (2000) uvadi Ctyfi rizné thly pohledu na
nesezdana souziti. Za prvé je to pohled idealistd, kteti se domnivaji, Ze manzelstvi je nikterak
neomezuje a ochotné¢ do svazka vstupuji. Druhy pohled je pohled individualistl, ktefi
st uv€domuji, Ze se musi navzajem podfizovat. Omezovat se vSak nechtéji, snatek piili§
ochotné neuzaviraji. Ttreti skupina tzv. realisté¢ si uvédomuji, ze vstupem do manzelstvi
prijdou o ¢ast své svobody, ale jsou ochotni tuto cenu zaplatit. Posledni skupinu ptedstavuji
jedinci, ktefi si mysli, ze by je manzelstvi neomezilo v otazce osobni svobody, ale stejné by
je uzaviit nechtéli. Smolka (2002) uvadi nékteré z mytii o vyhodé ,,manzelstvi na zkousku*.
Tedy spolecné souziti bez svazku, které je vnimano jako do€asny stav pred manzelstvim.
Predstava, Ze bude takto provéteny vztah trvalejsi a bude stat na pevnéjSich zakladech,
zni dokonce logicky. Zadny vyzkum ale zatim neprokizal, Ze by manzelstvi, jimz

predchazelo souziti na zkousku, byla stabilné;si nez jina.

Legislativa nesezdaného souziti

Zakon nesezdané souZziti neupravuje ani nepojmenovava. Dle Hladika (1996) osoby Zijici
v nesezdaném souziti se nazyvaji druh a druzka. S témito pojmy se mizeme setkat v jiném
pravnim odvétvi, napiiklad v trestnim pravu. V nesezdaném souziti nemiize vzniknout
majetkové spolecenstvi podobné jako v manzelstvi. Druh a druzka ziskavaji majetek pouze
dle svého individualniho vlastnictvi. Mohou se stat spoluvlastniky urcité¢ véci. Ohledné
majetkovych vztahli mohou mezi s sebou uzaviit smlouvu, ale nemusi. Mezi partnery neni
stanovena ani vyzivovaci povinnost. Po imrti jednoho z nich miZze partner dédit z titulu,
ze 7ili ve spole¢né domacnosti po dobu minimalné 1 roku, ale na prvnim misté jako dédici

jsou déti. (Hladik, 1996)
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Duvody vzniku nesezdaného souziti

Renzetti a Curran (2005) uvedli jako prvni z divodi pro ziti v nesezdaném souziti
tzv. ,,manzelstvi na zkousku®, kdy par miize spolu zit jako v manzelstvi, ale nemusi
se zavazovat pravn¢. Tento typ uplatiiuje veétSina mladé generace. Neni ovSem vyjimkou,
ze nesezdané souziti se zméni ve stalé. Mezi nejcastéjsi divody k odkladu manzelstvi patii
pozitivn€jsi postoj spolecnosti k samostatnému zivotu. Dal§im divodem je vétsi
nechutenstvi k manzelskému statusu a to diky vlivu velkého poctu rozvodovosti a vyskytu
doméciho nasili. Také rozSifeni pouzivani antikoncepCnich prostiedki, diky kterym
se zmensil pocet snatkil z divodu nechténého oté¢hotnéni. Renzetti a Curran (2005) uvadi
finance jako jeden z nejzavaznéjsich divodii mladé generace pro odklad manzelstvi. Velkou
roli zde hraje nezaméstnanost, piispévky na dit¢ a také omezeny pocet mist, které jsou

schopny zajistit dostate¢ny piijem pro vznik vlastni domécnosti u mladé generace.

Prokop (2012) uvadi jako divod pro stoupajici vék snoubencti pravé ekonomickou krizi.
Mladé generace déle studuji, ¢ekaji na stabilni pracovni misto a spofi finance pro zalozeni
rodiny. Vstup do manzelstvi pfinasi jasné¢ dané podminky pro pobirani socidlnich déavek.
Oproti tomu, matky samozivitelky pobiraji ptiplatky a zvySuji tak sviyj piijem oproti Zenam
zijicim v manzelstvi. Prokop (2012) vidi jako dalsi pfi¢inu nesezdanosti také Spatnou
zkuSenost z pfedchoziho vztahu, kdy se jedinec na zéklad¢ takové zkuSenosti nechce tak

striktné vazat.

Dnesni spolecnost nevyviji natlak na partnerské dvojice, aby vstoupili do manzelstvi.
Naopak mé vétsi toleranci a pochopeni pro tento typ souziti. Nesezdané souziti ale nema
majetkové a dals§i vyhody plynouci z manzelstvi a z pravniho hlediska je souziti nesezdané
spiSe nevyhodné. OvSem vyhody jako vyssi pfispévky od statu mohou vyskyt nesezdanych

parti navysovat. (Prokop, 2012)

2.3 Bez stalého partnera tzv. singles

V moderni spolecnosti existuji krom¢ manzelstvi a kohabitace dal$i formy intimniho
zivotniho stylu. Jednim z téchto dalSich forem, jak uvadi RabusSic (2001) je souziti, které
je v podstaté nesouziti. Jde o stav, kdy zena ¢i muz zlstavaji trvale svobodni. V minulosti
tuto formu muizeme znat pod pojmy staromladenectvi (pouzivajici se pro muze)
a staropanenstvi (pouzivajici se pro Zeny). Je to urCity socidlni jev, ktery neni Uplné

kategorizovan, jelikoz jeho pfi€iny jsou velmi rozmanité. (Rabusic, 2001)
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Pted rokem 1989 bylo tradi¢ni vnimani rodiny zéklad. Tehdejsi rezim vedl lidi do rodinného
Zivota, coz byla jejich védoma politika pro udrzeni stability rezimu. Pravé po roce 1989

doslo k uvolnéni a otevieni vnimaného prostoru kolem nas. (Tomasek, 2011).

Lidé¢ vice reflektuji a pfemysli o tom, jak maji zit, co maji ud¢€lat, aby se jim zilo co nejlépe.
Tim se dostava do povédomi i novy fenomén, ktery uz i v ¢estiné oznaCujeme anglickym
slovem singles. Tuto kategorii 1ze mozno vnimat tak, ze jsou to lidé, kteti z né€jakého diivodu
neuzaviraji manzelstvi kolem 25 véku zivota nebo se svobodné pIné€ rozhoduji o tom, Ze
zustanou sami, protoze je to pro né z néjakého urcitého diivodu vyhodné. Pracujici singles
drtivou vétsinu svého Casu vénuji profesni draze a pak, kdyz ptijdou domt, nemaji zéjem
fesit partnerské vztahy nebo pracovat na vztahu. Jedna se vétsinou o lidi, ktefi participuji na
uritém typu vztahu — preferuji kratkodob&jsi vztahy. Singles jsou také Casto pouze jen
pfechodova kategorie lidi, ktefi se vnimaji jako singles, ale v ur¢itém c¢asovém horizontu
ocekavaji, ze navazou vazny vztah a dokonce i manzelstvi. Singles se d4 také vnimat jako
prodluzovani mladosti do budoucnosti — s¢éim byli lidé konfrontovéni

v 18 letech, tak dnes tim chtéji byt lidé konfrontovani tak v 35 letech. (Balon, © 2008)

Pojem singles se zacal vice uvadéet v 90. letech a mnozi mladi jedinci tento fenomén, ktery
se stal soucasti jejich zivota, chapou jako velkou zménu. Chapou ji piedevsim v pozitivnim
slova smyslu, ale také ptremysleji nad nezamysSlenymi dusledky pro osobni zZivot. Maji
moznost cestovat, ziskat jiné zkuSenosti, poznat rizné véci a tim ziskat ur¢itou vnitini silu.
Toto mliZze zkomplikovat hledani partnera, jelikoZ pro nékteré muze muiiZze byt silnd Zena
uréitym zptisobem odpudiva. Ackoliv by se tedy zdélo, Ze jde o zmény toho, co se tradi¢né
ve vztahu k pfipadnému partnerovi. Ta ofekavani jsou totiz velmi ambicidézni. Mnozi
nechtéji slevit ze svych predstav o partnerovi. Dal§im vysvétlenim obtizné napliiovaného
ocekavani pii vybéru partnera je vzristajici vék, ktery s sebou nese poznani a zkusenosti,
ztézujici  ,,romantickou zamilovanost* jako vychodisko. Piekdzkou objevujici
se s prodluzujicim se ,,singlovskym obdobim* je postupna ztrata schopnosti partnerského
souziti a to predevsim ztrata schopnosti ptizptsobit se jiné osobé. (Tomasek, 2005) Kholova
(2007) tvrdi, Ze uz nestaci, pokud mé Zena velké véno, ¢i zdali ma muz nadéjné rozjetou
kariéru. Toto uz se neschovava pod pojmem ,,dobrd partie”. Dnes lidé hledaji k sobé&
sptiznénou dusi. Takové hledani a utvareni vztahu se stdva Zivotnim projektem. Dokonaly

partner se hleda velmi tézce a tak lidé péstuji tzv. polovztahy. VétSinou jsou singles prave
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lidé, kteti jsou rozpolceni mezi touhou po svobodé¢ a potifebou zdzemi a jistoty, kterou pfinasi

dlouhodobé¢;jsi vztah.

Singles objevuji celou fadu zastupnych ¢innosti a aktivit nahrazujicich chybéjici partnerské
vztahy. Projevuji se naptiklad v uméleckych oblastech jako hudba, vytvarné projevy.
(Tomasek, 2005) Dle Skécela (2011) narista také pocet osob, které si potizuji domaci
mazlicky, aby tim nahradili partnerskou lasku. Touto nahrazenou laskou ke zviteti pozdéji
ale ztraci schopnost zit s lidskym partnerem a Casto se stava, ze své zvifeci milacky

polidstuji napiiklad oblecenim, jidlem, které nemusi zviteti prospivat.

Je obtizné piesné definovat a urcit jednoznacné atributy, které tuto skupinu vymezuji, uvadi
Mares (2003). U této alternativni formy partnerského Zivota si je tieba polozit otdzku
— Do jaké miry se jedna o planovanou cilevédomou volbu Zivotniho stylu a do jakého stupné

0 nezamérnou a piilezitostnou situaci. (Mares, 2003)

Typologie singles

Tomasek (2003) poukazuje na to, Ze obsah kategorie singles stdle neni jednoznacné déna
a v typologii byla kritériem rozliSeni, zda je situace dobrovolné ¢i nedobrovolna, docasna

nebo dana stabilné.

a) Dobrovolni docasni jsou mladi lidé, kteti jsou nesezdani nebo rozvedeni odkladajici
uzavieni ¢1 znovu uzavieni snatku.

b) Dobrovolni stabilni jsou lidé spokojeni se svym nesezdanym zivotem.

¢) Nedobrovolni do¢asni jsou jedinci, kteti jsou dosud nesezdani, ale aktivné hledajici
partnera.

d) Nedobrovolni stabilni jsou starS$i rozvedeni, ovdovéli, doposud nesezdani, ktefi

nenasli partnera na manzelsky svazek a akceptovali tento stav. (Tomasek, 2003)

Singles udrzuji alespont néjakou formu pravidelnych vztahd, které jsou realizovany
alternativni formou, at’ uz jde o sexudlni ¢i pratelskou formu vztahu bez tradi¢ni vize
do budoucna. Tomasek (2006) sestavil a charakterizoval kategorie alternativnich vztahi,

objevujici se v ¢eském kontextu, na zdkladé analyzy hloubkovych rozhovort.
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Jedna se o tyto alternativni vztahy:

e Zenati milenci a milenky — v takovém vztahu ziji mladi lidé pievazné ve véku
od 23 do 32 let. Tyto vztahy jsou relativné nestabilni, ale nevylucuji dlouhodobost.

ree
1

e Vikendové manzelstvi“ - byt spolu pouze pokud je to zddané, mit prostor pro sebe.

e Distan¢ni vztahy a ,,ndrazovky* tzv. One Night Stands — vztahy na jednu noc.

e oteviené vztahy — oboustrann¢ deklarovany vztah od pocatku.

e Piitelkyné do nepohody — vztah soustiedény piedev§im na sexualni sféru.

e  Hra na dokazovani si“ - miize byt charakterizovano jako potfebu si neustale néco
dokazovat, ze jsou zadani, Ze kdyby chtéli mit vztah, tak mohou.

e Rozvijeni vztahll s rodinnymi pfisluSniky — jednd se o kompenzaci chybéjiciho

vztahu. Existuje zde riziko nezdravého upnuti, naptiklad na své dite.
V téchto typech nalezneme varianty redlného Zivota singles. (Tomasek, 2006)

Vagnerova (2007) shrnuje vyhody a rizika ziti samotného jedince. Mezi vyhody Vagnerova
(2007) tadi svobodu, volnost, vétsi rozvoj nezavislosti, zamétit se nerusené na vlastni cil
a vénovat mu veskerou svou energii, didle moZznost ujasnit si priority svého sméfovani
v soukromi. Jako riziko autorka vidi egocentrizaci, zafixovani strategii chovani, které pisobi
rusivé v jakémkoliv partnerském souziti. Déle riziko Vagnerova (2007) spatfuje v navyku
na vlastni Zivotni styl a neochotou jej zménit (pfizplsobit se ptipadnému partnerovi), dale
zde existuje riziko socidlni izolace, zvySeni rizika osamélosti a také riziko ztraty ptileZitosti

k uzavieni a zaloZeni rodiny. (Vagnerova, 2007)

2.4 Homosexualni souZziti, registrované partnerstvi

Homosexualita

Slovo homosexualita vychazi z latinského slova —homos = stejny a feckého sexus = pohlavi.

(Orel, 2012)

Dle Badinter (2005) zkoumalo homosexualitu jiz mnoho védct. Jednim z vyzkumu
Fredericka Whitama, ktery zdmémé provadél vyzkumy v rozdilnych zemich — Brazilie,

Filipiny, USA a Guatemala, bylo vyvozeno nasledujicich 6 zavért:

1. Homosexualni osoby se vyskytuji ve vSech spolecnostech.
2. Procento homosexuall se zda ve vSech spolecnostech stejné a nemeénné v Case.

3. Spolecenské normy nezabraniuji ani neusnadiuji homosexualni orientaci.
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4. Homosexudlni subkultury se objevuji ve vSech spolecnostech, v nichz je dostate¢né
mnozstvi osob.

5. Homosexualové jednotlivych spole¢nosti maji sklon k podobnému chovani a maji
podobné zajmy.

6. Vsechny spolecnosti vytvareji podobné kontinuum, pokud jde o homosexualni muze

a zeny. (Badinter, 2005)

Sexuologie rozdé¢luje homosexualitu na:

a) Egodystonni formu —jedinec svou orientaci odmita, touzi po heterosexualni adaptaci.
Neni schopen to ptiznat sob¢ ani svému okoli.
b) Egosyntonni formu - jedinec je se svoji orientaci pln¢ smiten, pfijima ji a je schopen

svou orientaci uznat pted okolim. (Druhy homosexuality © 2017)

Registrované partnerstvi

Dle Rabusice (2001) neni tak ddvno, co byla homosexualita povazovéna za nemoc, anebo
byla spojovéana s uritou perverzi. V Ceskoslovensku se ale jako v jednom z prvnich stati
ustoupilo od kriminalizace homosexuali jiZ v roce 1961. (RabuSic, 2001) Homosexualni
pary jako alternativu k manzelstvi uzaviraji vefejné institucionalizovany svazek, ktery

nazyvame registrované partnerstvi. (Thorova, 2015)

Dle zékona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi je registrované partnerstvi trvalé
spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi. Toto partnerstvi vznika projevem viile dvou osob
stejného pohlavi uskute¢nény formou souhlasného svobodného a Uplného prohlaSenim
téchto osob pfed matricnim Gfadem. Do registrovaného partnerstvi mize vstoupit kazdy,
komu to zédkon nezakazuje. Podminkou vstupu do partnerstvi je, aby byla osoba starsi 18 let,
nemé¢la omezenou svépravnost v této oblasti, jiz diive neuzaviela manzelstvi nebo
nevstoupila-li do registrovaného partnerstvi pokud tento svazek stale trva. Dalsi podminkou
je, aby alespoti jedna z osob vstupujici do partnerstvi byla obéanem Ceské republiky. Osoby
vstupujici do partnerstvi nesméji byt sourozenci nebo ptibuznymi v linii pfimé, to znamena,

Ze nejsou si vzajemné potomkem a predkem. (Cesko, 2006).
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Rozdily mezi manzelstvim a registrovanym patnerstvim

Mezi stézejni rozdil mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim patii predev§im
majetkové vztahy. Zakon o registrovaném partnerstvi nefeSi majetkové vztahy obou
partnerti, tyto vztahy musi byt nadale upravovany smluvné. Dalsi zasadni véci je, Ze dle
§ 13 zakona o registrovaném partnerstvi (odstavec 2) zakon brani trvajicimu partnerstvi

tomu, aby se n¢ktery z partnert stal osvojitelem ditéte.

Registrované partnerstvi v datech

V roce 2011 poprvé v historii s¢itani v ramci S¢itani lidu, doma a byt se objevil dotaz
na registrované partnerstvi. Otdzky na souziti osob stejného pohlavi jsou stale v nasi
spolec¢nosti citlivym tématem. Dostupné jsou tedy tidaje pouze o osobéch, které byly ochotny
souziti s partnerem ¢i partnerskou stejného pohlavi uvést do s¢itaciho formulate. Z tohoto
s¢itani vyplynulo, ze minimaln¢ 2 243 osob uzavielo registrované partnerstvi minimalné
jednou. Dalsich 8 112 osob uvedlo, ze s osobou stejného pohlavi ziji jako druh a druzka.
Dle Ceského statistického ufadu bude toto &islo s nejvétsi pravdépodobnosti podhodnoceno.
Ze scitani také vySlo najevo, Ze v registrovaném partnerstvi Zili Castéji muzi nez Zeny.

(Cesky statisticky Gifad © 2014)

Osoby v Irvajicim registrovaném parinerstvi a faktickém partnerstvi podle véku

v roce 2011
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Graf 1 Osoby Zijici v registrovaném partnerstvi
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2.5 Oddélené souziti partneri/manzelii tzv. Living Apart Together

(zkracené LAT) nebo také mingles

V zahrani¢ni literatufe oddélené souziti najdeme pod pojem Living Apart Together
(zkratka LAT). Vyjadfuje stav, kdy dva lidé opacného pohlavi udrzuji milostny partnersky
vztah a Ziji spolu, ale kazdy z partnert si nechava své vlastni bydleni. Partnefi ptebyvaji
néjaky cas u jednoho, poté u druhého a chvili jsou sami. Partnefi jsou tak odprosténi
od stereotypnich roli a povinnosti, napiiklad Zena se nemusi starat o Spinavé pradlo ¢i varit
pro muze (byt peCovatelkou ¢i hospodyni) a muz se nemusi starat o finan¢ni prostiedky
partnerky. (RabusSic, 2001) Pojem Living apart together poprvé pouzil novindi Michiel
Berkel v roce 1978 a mize jit o souziti partnert nebo i manzeld. Lidé uptednostiujici living
apart together poukazuji na to, ze spole¢né traveni Casu, vcetné¢ spolecného bydleni nemusi
byt vzdy vyhodou. Proti tomu mize byt namitnuto, Ze u milujiciho péru lze predpokladat,
ze usiluji o spolecné bydleni v jednom byté. (Knox, Schacht, 2016) Tento typ partnerského
souziti maze byt vysledkem socialnich zmén jako zvySujici se genderova nezavislost, kdy
uz nemusi platit, ze Zena se musi ochotné st€hovat kviili nové praci svého muze. (Brynin,

Ermisch, 2009)

Levin, Trost (2008) uvadéji rizné divody, kvili kterym lidé Ziji v oddéleném souziti a to:
stara-1i se jeden z partnert o nezletilé dité, ¢i jinou osobu, kterd potfebuje stalou péci — tudiz
muzeme hovofit o osamelém rodici, ktery nechce momentalné narusovat ¢i ménit prostredi
ditéte. Dalsim divodem muze byt, pokud jedinci pracuji ¢i studuji na riznych mistech a tak
travi Cas spolu pouze o vikendech. Jako diivod miize byt i strach z opakovani chyby, kterou
jiz udélali, a nedopadlo to dobfe. Také pary, které jsou jiz v diichodu, nechtéji fesit problémy
se sest¢hovanim se, jako jsou tfeba rozhodnuti, jaky ndbytek budou vyuZzivat, zvykat si na
nové prostiedi, budovat novou socialni sit’ kolem sebe. Pro seniory mtize byt i divodem,
Ze maji vnoucata blizko u sebe a nechtéji tak ztratit s nimi Casty kontakt nebo se nechtéji
vzdat svych vzpominek, které souvisi s jejich bydlenim, a proto vyuzivaji vyhod oddéleného
souziti. Pro mladou generaci mtzZe byt LAT pouze experimentem Zivotniho uspofadani pro
pary, které se vici sobé méné zavazuji a také se jesté nerozhodli, jakym smérem se rozvine
jejich vztah. (Levin, Trost, 2008) Beck (2011) zmifuje, ze nékteré z t€chto diivodi neboli
prekazek, pro¢ nezit spolu, mize byt pouze vyjadienim hodnotovych preferenci. Jako
priklad uvadi, ze uspéch v profesi se stava dilezitéjSim nejen pro muze, ale i pro zeny,

coz je tézko slucitelné s rodinnym zivotem. Dle Tomaska (2006) mize byt strach ze ztraty
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nezavislosti nebo strach z donuceni odpovidat urcité roli v partnerském zivoté velmi tézky.
Zvlast pro jedince, kteti vyrustali po né¢jakou dobu v jednoclenné domacnosti a béhem této
doby si zvykli rozhodovat o v§em samostatné a nemuseli se ohlizet na nikoho dalsiho pfi

planovani Casu. A tato faze mize nékdy vyustit v naprostou neschopnost zit s partnerem.

Oddé¢lené souziti mize také fungovat jako ,,zachrana® manzelstvi pro manzele, kteti zvazuji
rozvod, z divodu nedorozuménich plynoucich ze spoleéného souziti. Odst¢hovanim se tedy
vyfesi dany problém a vztah se zachrani. (Ocadlikova, © 2009) Mozny (2008) uvadi jako
nejéast&jsi formy oddéleného souziti v Ceské republice predevdim oddélené souZiti seniort
a matku samozivitelku, kterd s ditétem ziistava v domacnosti rodi¢li, zatimco partner Zije
jinde. Mladou generaci tla¢i bytova tisen, tudiz odkladaji spole¢né souziti. Dalsi pohled
na oddélené souziti je pohled jako na ,,postmoderni* podobu vztahu, pro které je typickeé
uvolnéni tradi¢nich roli, o kterych je tfeba vyjednavat. Hlavnim cilem ale stile zGstava

spokojenost vztahu. (Rabusic, 2001)

Vzestup LAT mize byt povazovan za spolecenskou zménu i v povaze toho, co znamena byt

par. (Brynin, Ermisch, 2009)
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3 MLADA DOSPELOST Z POHLEDU VYVOJOVYCH TEORIi

Obdobi dospélosti Nakonecny (2011) vymezuje od 21. do konce 60. roku véku. Obdobi
dospélosti 1ze vnimat jako obdobi realismu a celkové stabilizace zivotniho stylu. Dochazi ke
stereotypizaci kazdodenniho zivota, vétSina dospélych muzi a zen uzavird manzelstvi a tim
1 zakladaji rodiny. Ptechod do dospélosti probihd pribézné a souvisi se socidlni pozici
jedince. (Kern, 2015) Langmeier s Krejcitovou (2006) dale ¢leni dospélost na ¢asnou neboli
mladou dospélost (20 — 30 let), stiedni dospélost (asi do 45 let) a na pozdni dospélost
(v rozmezi od 46 let do 60 — 65 let). V této praci se budeme zabyvat mladou dospélosti.

Véagnerova (2007) mladou dospélost vymezuje v rozmezi 20 az 40 let véku. Langmeier,
Krejcitova (2006) definovali mladou dospélost v rozmezi zhruba od 20 let do 25 az 30 let.
Dospélost vymezovali s pfihlédnutim na tii kritéria a to k v€ku, k pfevzeti urCitych
vyvojovych tkoli a k dosazeni urcitého stupné osobni zralosti. K tomuto vékovému
vymezeni se pfiklani také Ri¢an (2014). Thorové (2015) a Skorunkova (2013) toto vyvojové
obdobi vymezuje od 20 do 35 let a pro ucely této prace se s timto v€kovym vymezeni
ztotoziiujeme. Thorova (2015) povazuje mladou dospélost za dynamické obdobi, ve kterém
Clovék uskutecniuje proménu od nezralé osobnosti ke zralé osobnosti. Mladi dospéli
vychazejici z adolescentniho hledani pocitu identity, mohou chtit spojit své identity
ve vzdjemné intimit€ a sdilet je s jedinci, ktefi vzbuzuji nadéji, Ze se budou v praci, sexualité
a pratelstvi dopliiovat. Clovék miize byt &asto ,,zamilovan® nebo vstupovat do intimnich
situaci. Intimita ale je zde schopnosti odevzdat se v konkrétnich vztazich, které mohou

vyzadovat vyznamné obéti a kompromisy. (Erikson, 2015)

DosaZeni biologické dospélosti je vdzano na troven fyzické zralosti. Je dilezitd proména
vyznamu sexuality, sexudlni zralosti. V obdobi mladé dospélosti je sexualita dilezitym
aspektem partnerského vztahu. Na urc¢itém stupni vyvoje osobnosti je postoj k sexualité
ovlivnén potiebou mit dit€ a tim nabyva na hodnoté 1 reprodukéni slozka, kterd v dospivani
nemé¢la zadny vyznam. Oproti vymezeni mladé dospélosti z pohledu biologické dospélosti
a probiha u raznych lidi v odliSnou dobu a v jiném tempu. Osobnostni rozvoj probiha
na urovni sebepojeti (stabilni, realistickd a pfijatelnd identita) a ve vztahu k jinym lidem
(vytvoteni stabilnich, trvalych a oboustranné¢ uspokojivych mezilidskych vztaht).
(Vagnerova, 2007) Obvykle za mladého dospélého povazujeme jedince, ktery napliiuje tyto

charakteristiky: samostatné hospodafi, opatiuje si své véci, kona néjakou produktivni praci,
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je schopen spolupracovat bez zbytecnych konflikt, podfizovat se vedeni, pfijimat radu
a pomoc, s nadiizenymi v préaci ¢i studiu vyfizuje své véci samostatné bez zbytecného
rozruchu, ma realistické plany odpovidajici jeho z4jmiim a sklontim, volny cas je schopen
travit sam, ma jednoho nebo vice blizkych pratel, bydli sam, neni-li to mozné tak bydli
s rodi¢i, kde ma ohranicené ,teritorium®, poskytuje i ptijima lasku a n¢hu, cilevédomé
rozsifuje orientaci v prostfedi, ve kterém zije a pracuje a také aktivné se zajima a pecuje
o blaho rodiny a piatel. (Farkova, 2017 a Ri¢an, 2014) Je patrné, Ze zadny &lovék nespliiuje
v plné mife vSechny kritéria, jde tedy o ideal, ke kterému se jedinec vice ¢i méné ptiblizi.
(Langmeier, 2006) Mlad4 dospélost je fazi intenzivniho rozvoje a vyuzivani moZznosti
dosahnout zadouciho uplatnéni (profese) i emocniho ptijeti (vztahu). Je to doba, kdy by mélo
dojit k harmonizaci individudlniho prosazeni se zaloZenim a udrZenim stabilnich vztahii
v ramci nového Zivota. Sladéni individualizace a socializace ma velky vyznam, jelikozZ mize
ovlivnit prib¢h zivota jedince. (Vagnerova, 2007) Nyni si nastinime zmény, kterymi jedinci

prochdzeji behem obdobi mladé dospélosti.

3.1 Promény v mladé dospélosti

Proména kognitivnich funkci a télesny vyvoj

U dospivajicich teoretické uvazovani rozviji pfedevsim Skola a jsou schopni vyfesit mnohé
problémy, pokud se jich osobné dotykaly. Na poc¢atku mladé dospélosti podléhaji mladi lidé
iluzi, ze existuje jeden spravny zplisob feSeni. Maji sklon uvazovat abstraktné, jelikoZ nemaji
dostatek zkuSenosti a nejsou ochotni akceptovat nazory starSich. Tento zpiisob mysleni jim
dovoli kategorizovat ziskané védomosti. Rozvoj mysleni ovliviiuje predevSim zkuSenost.
V zavislosti na rostouci zkuSenosti piehodnocuje jejich vyznam, rozviji se schopnost
zvazovat a vybirat mezi riznymi alternativami vykladu i feSeni. V této dob¢é se méni také
metakognice, coz je schopnost sledovat své vlastni myslenky, odhadnout své kompetence
a lépe je pouzivat, také se meni postoj uvazovani. Dospély ¢loveék dokaze délat kompromisy,
dokéze si uvédomit své limity a piizptsobit jim piistup k feseni problému. Clovék v této
vyvojové fazi ma realisticky ptistup a uvédomuje si rozpory a promény zivotni reality. Dale
se vyznamné rozviji prakticka inteligence, ktera se projevuje pfedevSim uspéSnosti pii

zvladani ukolt v kazdodennim zivoté€. (Vagnerova, 2007)
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Co se tyka télesného vyvoje v mladé dospélosti, tak dvacaty vék Clovéka je doba nejveétsi
télesné sily, energie a vitalniho elanu. Té€lesna konstrukce mohutni a upeviiuje se, ale také
muzZeme zaznamenat nepatrny ubytek télesné vysky. Kolem 25. véku vrcholi svalova sila
a roste jeste 1 vykonnost mozku. ZhorSuje se adaptace oka na tmu, sluch ztraci citlivost pro
vysoké tony a na obli¢eji se objevuji prvni vrasky. (Ri¢an, 2014) Millova (2016) uvadi,
ze vétsina fyzickych zmén v rdmci mladé dospélosti souvisi pfevazné s individualnim
zivotnim stylem a jedinecnymi udalostmi, které se v zivoté Clovéka objevi. V souvislosti se
zivotospravou se Casto sklofiuje chovani souvisejici se zdravim. Toto chovani zahrnuje dveé
zakladni dimenze a to neptitomnost zavislého, rizikového chovani (uzivani alkoholu, drog,
koufeni, rizikové sexualni chovani a tak dale) a pfitomnost zdravi podporujiciho chovani.
Zdravi zivotni styl spojeny s dostatecnou fyzickou aktivitou je vyznamnym zdrojem
pozdéjsiho zdravotniho stavu ¢lov€ka. Oproti tomu ma nedostatek volnocasovych aktivit
v mladé dospélosti za nasledek mnohé negativni dopady na pozdéjsi zdravotni stav jedince.

(Millova, 2016)

Socializace

Mladé dospélost se vyznacuje omezenim trvalejSich socidlnich vazeb. Mladi lidé méni
zameéstnani, bydlisté, pratele i partnery. V ramci ptisobeni n¢kolika riznych faktord se jejich
Zivot postupné stabilizuje a dochazi k socializacni proméné postoji. Jedinec jiZz neni
podiizen dospélé autorité, nyni se miiZze sdm rozhodovat. Pocit svobody se milZe projevit
nerespektovanim obvyklych standardl. Takové jednani lze chépat jako experimentovani.

Toto experimentovani vede k upiesnéni svych vlastnich hranic. (Vagnerova, 2007)

Stabilizace vztahu k socialnim normam

V obdobi mladé dospélosti byva vyznamna potieba prosazeni ve spolecnosti a s tim spojena
orientace na pravo a poradek. Je schopen vidét spolecnost v jejim systémovém propojeni
a také si uvédomuje vazanost na toto spolecenstvi. Mladi lidi také chapou, zZe je tfeba plnit
urcité povinnosti a fidit se ur€itymi pravidly. Mordlni postoje ovliviiuji nejen dosazena
uroven uvazovani, ale také vSechny subjektivné vyznamné zkusenosti. Pro mladou dospélost
je dulezité i partnerstvi a pratelstvi, se kterou je spojena orientace na mezilidské vztahy.
Ptijeti typickych roli dospélosti, partnerstvi a rodiovstvi prochdzi né¢kolika fazemi. Prvni

fazi je prechod od adolescentniho egocentrismu ke stabilnéjSimu altruismu. Tuto zménu lze
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chépat jako jeden z projevl nastupujiciho obdobi intimity. Druhd faze je typicka dirazem
na péci o jiné. Tato potieba mize byt nékdy i realizovana na ukor uspokojeni vlastnich
potieb. V ramci tieti faze dochazi k harmonizaci vlastnich potieb s potiebami dalSich ¢lenti
rodiny. Dospély jedinec akceptuje zodpovédnost za sebe a svij vlastni rozvoj, ale také
pfijima zodpovédnost za druhé. K tomuto piechodu dochazi okolo 30. véku jedince.

(Vagnerova, 2007)

Proména roli

Dospéli jedinci ziji svij zivot v riznych socidlnich skupinach, kde ziskavaji rizné role.
Orienta¢ni rodina, jako jedna ze socialnich skupin, pfestava byt nejvyznamnéjSim socialnim
zazemim. SpiSe slouZi jako zdroj jistoty a opory aktivizujici se v nouzi. Dal$i socidlni
skupinou jsou partnerské vztahy, ze kterych role jsou dilezitym zdrojem osobni i socialni
zkuSenosti. Partnerské vztahy mohou byt zakladem prokreaéni rodiny, kterou mladi dospéli
zakladaji a tim ziskavaji roli manzela/manzelky a poté také roli rodice. Dal$i moznost ziskat
zkuSenosti s riznymi socialnimi kontakty jsou piatelé a znami. Tato socidlni skupina vytvari
socialni sit’” velkého rozsahu. Tato sit’ se postupem casu redukuje soubézné s tim, jak
se vytvori stalejSi partnerstvi a pratelské vztahy. Dalsi role jsou profesni role zahrnujici
kontakt se spolupracovniky a dalSimi lidmi, ktefi jsou soucasti profesniho spolecenstvi.
Socialni sit’ mladych dospélych je rozsédhla a proménliva. Dulezity meznik je koupeni
prvniho vlastniho bytu ¢i domu, ktery je nej€astéji spojen s uzavienim manzelstvi. Pokud
lidmi. Dilezité je také teritorium pracovisté, kde jedinec travi nejvetsi ¢ast zivota. Neméné
dalezité je také teritorium uréené pro realizaci svych z4jmt (volnocCasovych aktivit)

a spolecenskych setkani. (Vagnerova, 2007)

Genderova identita, diferenciace roli

Pretrvava tradicni vymezeni maskulinity a feminity 1 pfes to, Ze realita se do znacné miry
zménila. MuzZnost je stale spojena s ocekavanim sily a nezavislosti, schopnosti spoléhat jen
na sebe, kterd je spojena se sebeprosazovanim a zdGvodiovanim vlastni svobody.
V protikladu svobody a nezavislosti jsou tendence vlastnit, brat a ovladat. Muznost je
spojovana s dominanci a tendenci k rizikovému chovani. Muzi jsou také vice zaméteni na

vykon, ocenéni za néj je pro né velice uspokojivé, v protikladu k tomu maji strach ze selhani,
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ponizeni ¢i prohry. Vymezeni Zenskosti se misi s tradicnim pojetim, tak s nové rozvijejicimi
rysy potfebnymi ke zvladnuti soucasnych pozadavki. Tradice preferuje submisivitu,
ohleduplnost, ochotu ustoupit a podiidit se spoleCenskému chovani. Negativni krajnosti
je nadmérna zavislost, slabost, ktera byva ¢asto vyuzita k manipulaci s partnerem. Zeny jsou
vSeobecné emotivnéjsi, citove vielejsi a kladou vétsi diraz na uspokojivé mezilidské vztahy,
at’ uz jde o osobni ¢i pracovni prostfedi. Oproti muziim, zeny kladou mensi diiraz na dobry
vykon a v zatézové situaci jsou otevienéjsi a hledaji pomoc. Postoj zen s vysokoskolskym
vzdélanim k vykonu se moc nelisi od muzského ptistupu. V obdobi mladé dospé€losti dochazi
k nevyrazngj$i diferenciaci muzské a Zenské role. Osobnostni rozvoj mladych muza souvisi
se sebepojetim, dirazem na osobni stabilitu a odolnost. Muzska nezralost se muze
projevovat tzv. komplexem Petra Pana, ktery nechce dospét a prevzit zodpovédnost. Rozvoj
muzské osobnosti byva pomalejsi a pozvolné€jsi nez zrani zen. Zrani zen byva tedy rychlejsi,
které je podminéno biologickou potiebou zakotveni a zplozeni ditéte. Genderova
diferenciace stale pretrvava ve vSech slozkach a to v profesni roli (vétsi ispésnost se o¢ekava
od muzi), v partnerstvi, v manzelstvi, v rodicovstvi, v domacnosti (byvalo to Zenské
teritorium, ale v dnes$ni dobé se zvySuje Gcast muzii na chodu domacnosti). (Vagnerova,

2007)

Pracovni a spole¢enské uplatnéni

Jde-1i o préci vyzadujici télesnou silu, rychlost a vydrz, se jedinec miize dostat rychle
na vrchol a ziskat Spi¢kovou vykonnost. VétSinou jedinec v tomto obdobi ziskava zkusenosti
a méni zaméstnani. (Ri¢an, 2014) Pocatek mladé dospélosti je charakterizovan ukon&enim
vzdélavani a nastava faze profesniho startu. Z hlediska pracovniho uplatnéni je povazovan
za prechodné obdobi, ve kterém se experimentuje s riznymi profesemi v rdmci nezdvaznych
kratkodobych pracovnich aktivit, jako jsou brigady, zaméstnani na c¢ast uvazku. Konec
experimentace ukazuje pfijeti néjaké profesni role, kterd je povazovana za dlouhodobou
nebo dokonce za definitivni. Zptisob zvladnuti profesniho startu ovliviiuje osobnost mladého
¢lovéka a rizné vnéjsi vlivy socidlniho charakteru. Tato faze také byva spojena s tzv. Sokem
z reality, ktery je vysledkem rozporu mezi ptedstavami nezkuSeného jedince a realitou.

(Vagnerova, 2007)

Profesni role muze uspokojovat rtizné¢ zakladni psychické potteby mladého jedince.

Végnerova (2007) uvadi 6 potieb, které mohou byt uspokojeny profesni roli.
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A to potfebu zmény, novych zkuSenosti a rozvoje novych kompetenci. Tato potieba
je uspokojovéana predevSim na pocatku profesni kariéry. Nové zaméstnani pfindsi nové
podnéty a vytvaii urCity zivotni program. Mladi zaméstnanci se svou zvidavosti a flexibilitou
maji tendenci menit fungovani pracoviste 1 stavajici zptsoby prace, a pokud jim zamé&stnani
nevyhovuje tak zaméstnani zméni. Dalsi je potieba socidlniho kontaktu, které je spojena
s moznosti se setkavat s dalSimi lidmi, spolupracovnici se stavaji zdrojem specifické
1 nespecifické socialni stimulace. Tieti uspokojovanou psychickou potiebou je potieba
seberealizace - kazdy jedinec si chce potvrdit svoje kompetence a socidlné se prosadit.
Profesni role uspokojuje také potiebu smyslu Zivota, pokud je prace chiapana jako uzitecna.
Prace také muze uspokojovat potiebu samostatnosti a nezavislosti, jelikoz zaméstnani
je prostfedkem k dosazeni ekonomické sobéstacnosti a nezévislosti na ptivodni rodin€ a také
je podminkou pro zaloZeni vlastni rodiny. Jako posledni potiebu, kterou muize uspokojit
profesni role dle Vagnerové (2007) je potieba otevifené budoucnosti. Jedince uspokojuje
predstava dalsiho rozvoje kariéry. Zaméstnani je chapano jako prostfedek k dosazeni
zadoucich cild, ktery miize byt kombinaci motivil jako ekonomické zajisténi, spoleensky
uspéch, ocenéni a prestiz, osobni rozvoj, zlepSovani znalosti a dovednosti, atraktivita

profesni ¢innosti.

Proména emocionality a intimita

V obdobi mladé dospélosti dochazi k ustdleni emocniho prozivani. Dochazi k ubyvani
ruznorodosti emoci a obvykle pfevazuje pozitivhi emocni ladéni, ovSem diky vé&tsi
dréazdivosti a snadnému navozeni emoci pretrvava vcelku vysoka rychlost promény
k negativnim emoc¢nim prozitkiim. Toto negativni emoc¢ni rozladéni se mohou vyskytovat
v souvislosti s obtiZemi pii zvladani ndrokd na osamostatnéni se. Mlada dospélost
se vyznaluje intenzivnimi prozitky radosti, lasky, hnévu a nenavisti. Uzkost a strach tak
intenzivni nejsou. S pocity zarmutku a smutku se mladi dospéli vyrovnavaji rychleji nez ve
star§i dospélosti. (Vagnerova, 2007) Ve dvaceti letech je ¢lovék schopen harmonického
sexualniho souziti. (Ri¢an, 2014) Jeden zhlavnich tkoli tohoto vyvojového stadia
je nalezeni a vybudovani intimity. Nejde tady o erotickou a sexudlni intimitu, ale o blizkost.
(Ri¢an, 2010) Intimita je schopnosti odevzdat se ve vztahu, pfizpaisobovat se partnerovi
a také mu néco obé&tovat. (Erikson, 2015) Dle Farkové (2009) je intimita ideal, pro ktery je

tteba pracovat na vztahu, cilevédomé Usili na ném.
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Rigan (2014) intimitu v psychologickém smyslu chape v nasledujicich bodech:

e Divéra bez vyhrad.

e Sebeotevieni (nechat se poznat ve svych silnych i slabych strankach).

e T¢lesnd a dusevni n¢ha, kterd neni brzdéna ostychem ¢i opatrnosti ¢i strachem ze
zavislosti.

e Vzijemna Ucta a respekt (je tieba respektovat i partnerovu svobodu).

e Poznavani vlastnich citl k partnerovi (co prave citime), také poznavani partnera.

e Spolecné zdmery a plany, sdilena budoucnost.

e Hravost, tvofivost a smysl pro humor, objevovani, tizas a obdiv.

e Vyluénost — intimita mezi muzem a zenou je mozna jen ve dvou.

Vagnerova (2007) ji vymezuje jako sdileni pfitomnosti, potfebu castého kontaktu
a spolec¢nych aktivit, potfebu otevienosti a porozuméni, ochotu sdilet ditvérné informace
a emoce, vzajemnou divéru a respekt. Také jako jistotu pomoci a opory v situaci nouze

a 1 samoziejmost pokra¢ovani pratelstvi i v budoucnosti.

Vytvofeni milostné intimity je tedy dle Ri¢ana (2006) hlavnim tkolem mladé dospélosti.
Aby ¢lovék mohl vstoupit do tak intenzivni a hluboké vzajemnosti, musi si byt jist sdm sebou,
musi mit bezpecny pocit a védomi identity. Jinak hrozi, ze zdravéa identita bude nahrazena

identifikaci s partnerem a nebude zit sviij zivot nybrz partnertv.

Jako protiklad k intimité dle Eriksona (2015) je izolace, obava, ze ziistanu sdm a neuznan.
Nejvetsim nebezpecim izolace je ndvrat k pfedchozimu stadiu a to k opétovnému konfliktu
identity. VyfeSenim této vyvojové krize vznika , laska®, teda vzajemnost zralého odevzdani.
Milovat a nalézat se v druhém znamend pfinaSet naplnéni a potéSeni. Pfidanim potomkt

je radostnym obohacenim. (Erikson, 2015)

Partnerstvi

V obdobi mladé dospé€losti nastavd, v radmci nejedné zmény, také transformace vztaht
s rodi¢i, ktera zapocala jiz v obdobi adolescence. Mlady ¢lovék se osamostatiiuje a to ve
dvou rovindch - vroviné emocni a financni. Oproti emoc¢ni roving, kde se jedinec
osamostatituje jiz od adolescence, rovina financni zacind, vétSinou az po ukonceni
vzdélavani, vstupem do trvalého zaméstnani. Mlada dospélost je také uzce spjata s hleddnim

partnera a zaklddanim rodiny. I kdyz se, pfi zvySuyjicim véku vstupu
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do manzelstvi, mladd dospélost stavd prodlouzenym obdobim experimentovani
Partnersky vztah vyznamné ptispiva k rozvoji zralé osobnosti a dle Millové (2016) neni
dulezité, zda jde o manzelstvi ¢i jiny typ partnerského souziti.

vvvvv

intimniho vztahu, ve kterém se jedinec dokaze vzdat casti své samostatné identity.
Partnerstvi by mélo dozravat na troven trvalejsiho a stabilnéjSiho vztahu. Takovy vztah
se miize stat perspektivnim zakladem dalSiho parového i osobniho rozvoje. V partnerském
vztahu lze ziskat podnéty k pochopeni sebe sama a i realizaci osobniho potencidlu, ¢lovék
je podnécovan k tomu, aby lépe poznal svého partnera. Prostfednictvim hlubsi vazby

partnersky vztah rozviji intimni oblasti lidské osobnosti. (Vagnerova, 2007)

Faze partnerského vztahu

Matéjkova (2007) uvadi tii faze partnerského vztahu a to zamilovanost, laska a pratelstvi
neboli pratelskou lasku. Faze zamilovanosti probiha maximalné do druhého ¢i tretiho roku
vztahu. U nékterych jedincii mize trvat 1 kratSi dobu naptiklad i mésic, ptil roku. V této dobé
se partnefi citime St’astni, jsme plni dobré ndlady, sebevédomi a odvahy. Dle Vagnerové
(2007) dochazi k idealizaci partnera a ke stylizaci sebe sama. BéZna je idealizace a iluze
v o¢ekavani dal§iho vyvoje vztahu projevujici se v presvédceni o jeho absolutni vylucnosti.
Pro toto obdobi je typickym znakem silné sexualni pfitaZlivost. Partner nam ale také sd¢luje
velmi osobni informace, vypravi o pfanich a touhéch. Je tfeba vyuZit tuto moZnost, jak
se o partnerovi dozvédét co nejvice, jelikoz pozdéji, dle Matéjkové (2007), uz bude partner
vybirat, jaké informace ndm fekne. Druhou fazi je faze lasky. Tato faze nastava zhruba od
trettho roku vztahu a v této fazi bychom jiZ méli znat partnerovy navyky a odli$nosti.
Setkavame se s prvnimi naznaky konfliktl s Zivotnimi plany a ocekdvanimi. Partnefi jiz
nemaji takové tendence si povidat a nemusi jiZ partnera neustale ohromovat svou osobnosti.
Cit v této fazi je tiSsi a sexualni Zivot jiZz neni tak vasnivy, spiSe ma pocit blizkosti a souznéni.
Obdobi lasky je obdobi, kdy se ucime lasce a ucté¢ sami sob¢. Posledni fazi vztahu
je pratelstvi neboli pratelska laska. Tato faze nastava tak po dvaceti letech partnerstvi.
Partnefti jsou upln€ obezndmeni s osobnosti partnera. Prozivaji vzajemny klidny a trvaly cit.
V poptedi je pfedevSim vzajemna davera, oddanost, porozuméni, bezpeci a starostlivost

o druhého partnera.
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Rodicovstvi

Mlada dospélost je obdobim, ve kterém jedinci obvykle zakladaji vlastni rodinu.
V poslednich letech dochéazi ke zvySovéani se veku rodici. To pfinasi mnoho vyhod,
predevsim, ze matky a otcové kolem 30. roku Zivota jsou mnohem vic emoc¢né zapojeni,
citlivi, podporujici a travi se svymi détmi az tiikrat vice ¢asu nez mladsi rodic¢e. (Millova,
2016) Rodicovstvi dle Vagnerové (2007) je projev generativy, svym zpusobem naplnéni
intimity, ktery umoziuje vznik hluboké citové vazby. Rodicovska role ptispiva k dalSimu
osobnostnimu rozvoji a ptinadsi mnoho diilezitych zkusenosti. Ovliviiuje uvazovani a emocni
prozivani, dalsi role i mezilidské vztahy. Motivaci k rodi¢ovstvi ovliviiuje vnitini a vnéjsi
stimulace. Vnitini stimulace je vrozend biologickd potfeba (pud zajistujici zachovani
existence rodu). Vn¢jsi stimulace je o¢ekavani, Ze mlady jedinec uzavie manzelstvi a zplodi
déti (coz stale plati za socidlni normu). V ramci differenciace (rozdéleni) roli je rodicovstvi
genderové asymetrickou oblasti — Zena je ta, kterd miize rozhodovat o plozeni a narozeni
ditéte a také rozhoduje o ditéti po narozeni. Jako matka mé znacnou prestiz. Role otce je
v dnes$ni dobé vyznamnéjsi nez diiv. Jiz neni redukovana na pozici zivitele, ale stale je

omezena presvédcenim spolecnosti, ze muz neni schopen se o dité postarat.

3.2 Dilezité mezniky v obdobi mladé dospélosti
Sak (2000) a Peck (1994) uvadi nasledujici mezniky v obdobi mladé dospélosti:

rowr

Ukonceni studia - Na zacatku dospélosti ukoncuje urcita cast mladé generace stfedoSkolskeé

vzdélani a stoji pied otdzkou volby povolani. Vétsina jedincl nastupovala na stfedni Skolu

diky ptani rodicti, doporuceni ucitell ¢i na zdklad€ jinych faktord, které nezavisi s osobnosti

vvvvv

Vysokoskolské studium — motivaci vstupu mladych dospélych na vysokou Skolu neni jen
realizace vlastnich zajm a schopnosti, ale také je ovliviiuje fada faktorti jako snaha

po uplatnéni na trhu prace a ziskani pozice ¢i rodinna orientace.

Nastup do prace - uz po ukonceni sttedoskolského studia, ti kteti se nebudou dale vzdelavat,

museji si hledat praci. DneSni mladd generace ma velkou pocitacovou gramotnost a jsou
schopni zastavati pracovni pozice mimo profesi, ktera byla pfedmétem studia. Bohuzel
ale vétSina zaméstnavatelli poZaduje praxi v oboru a pravé diky tomu je pomérné velka

nezaméstnanost absolventil. Problematiky praxi je problémem i vysokoskolskych
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absolventd. Dle Vagnerové (2007) ovliviiuji zpiisob zvladnuti profesionédlniho startu krome
osobnosti daného jedince i rizné vnéjsi vlivy. Pfedevsim socialniho charakteru, rodinného
zazemi, partner ¢i dalsi vrstevnici a do urcité miry i medidlni vlivy. Pracujiciho jedince miize

ovliviiovat i samo pracoviste.

Odchod z rodinného hnizda — v obdobi mladé dospélosti je tradi¢ni opustit ptivodni rodinu

a zit v samostatné domacnosti jesté pred tim, nez zalozi jedinec svou vlastni rodinu.
Ale z davodt vysokych nakladii na bydleni se tento krok odklada na pozdéjsi dobu, nez jsou

ekonomicky nezavisli na rodic¢ich.

Uzavieni manzelstvi a zalozeni rodiny — v dnesni dobé je také typickym jevem odkladani

uzavieni manzelstvi a narozeni ditéte do véku kolem 30 let. Divodi pro toto odkladani
je budovani profesni kariéry, vyuziti moznosti se vice vzdélavat, vice cestovat ¢i vénovat

se svym konic¢ktm.

V teoretické Casti jsme se zabyvali jednotlivymi typy partnerského souziti, které
se v postmoderni spole¢nosti zapadniho typu dneska uplatnuji. Zdlraznili jsme nejen
manzelstvi, ale pfedev§im (nesezdané souziti) jako jednu z dnes témeéf stejné rozsifenou
formu souziti. Dale jsme se zajimali o zmény, kterymi jedinec prochdzi v ramci mladé
dospélosti. Zjistili jsme, Ze jedinec stale prochdzi zménou ve vSech oblastech Zivota, at’ je to
fyzicky vyvoj, socializace, promény roli ¢i genderové identity. Hlavni proména dochézi
v oblasti partnerskych vztahti a promény pohledu na rodicovstvi. Z toho diivodu jsme se
zamétili na mladou dospélost. V obdobi mladé dospélosti si jedinci ujasiuji, kdo jsou
a co v zivoté chtéji. Ujasnuji si také i svlij postoj k rodicovstvi. To vSe stavi zaklad rodiny

arodina je pro nas prostiedi, které nas formuje.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

V teoretické Casti prace se zabyvame vyvojem partnerského souziti, typy partnerského

souziti a také vymezenim a znaky mladé dospélosti.

V empirické ¢asti se prace vénuje kvantitativnimu vyzkumu. Na zacatku jsou stanoveny
vyzkumné otazky, cile a také hypotézy. Déle si stanovujeme techniky sbéru dat, definujeme
vyzkumny soubor jak zakladni, tak vybérovy. Jako posledni si vymezime zpusob, kterym

zpracujeme sesbirana data.

4.1 Vyzkumné otazky, cile a hypotézy

Vyzkumné otazky a hypotézy

Hypotéza je védecky predpoklad. (Gavora, 2010) Hypotézu v kvantitativnim vyzkumu nejde
zadnym empirickym dikazem jednoznacné dokézat, mize byt ale na zakladé vyzkumu
zamitnuta €1 potvrzena souvislost mezi zavisle a nezavisle proménnymi. Je to tedy
podminény vyrok o vztahu mezi proménnymi, nebo také muzeme byt predpovédmi

o vztazich mezi proménnymi. (Chréaska, 2016). Hypotézy jsou uvedeny pod otazkami 2. a 3.

Hlavni vvzkumna otazka

Jakeé jsou preference typu partnerského Zivota mladych dospélych?

Diléi vvzkumné otazky, hypotézy

1. Jaké hodnoty spatiuji mladi dospéli ve vztahu za dalezité? (polozka €. 9)
2. Jakeé jsou rozdily v preferenci partnerského souZziti v zavislosti na typu rodiny, ve
které respondenti vyriistali? (polozka €. 8, 4)
o H: Predpokladame, Ze existuje rozdil v preferenci partnerského souZiti
v zé&vislosti na typu rodiny, ve které respondenti vyrustali.
3. Jakeé jsou rozdily v preferenci partnerského souziti v zavislosti na vysledné hodnoté
dotazniku partnerské spokojenosti? (polozka ¢. 8 a¢. 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17)
o H: Predpokladame, Ze existuje rozdil v preferenci partnerského souZiti

v zavislosti na vysledné hodnot¢ dotazniku partnerské spokojenosti.
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Vvzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem této prace je zjistit preference typu partnerského zivota mladych

dospélych.
Od hlavniho cile byly odvozeny dil¢i vyzkumné cile:

e Zjistit, jaké hodnoty jsou pro mladé dospé€lé ve vztahu dulezité.

e Zjistit, zda se preference typu partnerského souziti liSi v zavislosti na typu rodiny,
ve které respondenti vyruastali.

e Zjistit, zda se preference typu partnerského souziti 1iSi v zévislosti na vysledné

hodnoté dotazniku partnerské spokojenosti.

4.2 Techniky sbéru dat

Ke sbéru dat byl uzit dotaznik o 17 polozkach. Tento elektronicky dotaznik lze rozd¢lit
do dvou casti. Prvni cast se skldda z vlastniho nestandardizovaného dotazniku vlastni
konstrukce a sklada se z polozek 1 az 10. Polozky 1, 2, 3, 4 (otazky na pohlavi, vék, bydlisté
a typ rodiny, ze které pochazi) jsou demografické informace, které nam pomadhaji
respondenty roz€lenit. Otazka 5 - 8, 10 jsou otazky tykajici se partnerského souziti, vztahu,
které nam pomahaji odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku — jaké jsou preference typu
partnerského souziti. Jedna se uzaviené otazky. Otazka 9 je Skalova, kde mladi dospéli
vyjadiuji, jakou dillezitost pro né¢ maji uré¢ené hodnoty. Jedna se o nésledujici hodnoty:
finan¢ni zajisténi, tradi¢ni hodnoty, laska, naboZenské vyznani, dité, udrzeni své vlastni
osobnosti, oficidlni status vztahu, nezavislost, moZznost stfidat sexudlni partnery, citova
podpora, mit dostatek ¢asu pro sebe. Skala je vyjadiena &islici 1 az 5, ztoho plati
ze 1 = nedllezité a 5 = velmi dilezité.

Druhé ¢ast dotazniku se sklada z polozek 11 - 17 a jsou pfevzaty z dotazniku Relationship
assessment scale (Dicke, Hendrick, 1998), ktery je k dispozici online. Tyto polozky jsou
dostane. V této Casti jsou 2 reverzni polozky a to otazka ¢. 14 a ¢. 17. Tyto polozky byly
pfekddovany. Dotaznik partnerské spokojenosti vyhodnotime na zakladné odpovédi

respondenttl, které vyjadiime primérnou hodnotou.

Dotaznik byl rozeslan elektronicky pomoci Google Forms pies Facebook, E-mail a dalsi

socialni media. Respondenti byli zdroven pozadani o dalsi Sifeni a sdileni dotazniku mezi
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své pratelé a znamé, aby bylo dosazeno co mozna nejvyssiho poctu respondentli. Gavora

(2010) povazuje elektronicky dotaznik za ekonomictéjsi a snadnéji dostupnéjsi pro

respondenty.
Nazev oblasti Pocet | Cislo | Polozka
1 Jste muz ¢i zena?
Demografické 2 | Kolik je Vam let?

informace ! 3 | Vjaké obci bydlite?
4 | Vjaké rodin¢ jste vyrustal/a?
5 Mate v soucasné dob¢ partnera?
6 | V jakém partnerském souziti zijete?

Partnerské souziti 5 7 | Jste spokojeni v nynéjsi formé vztahu?
8 | Kterou formu souziti v budoucnu plénujete?
9 | Coje pro Vas ve vztahu dulezité?
Kontrolni otazka 1 10 | Mate momentalné vztah?

11 | Jak dobfe partner splituje/napliuje Vase potieby?
12 | Obecné, jak moc jste spokojeni se svym vztahem?
13 | Jak dobry je V&S vztah ve srovnani s ostatnimi?

Partnerska 14 | Jak Casto si piejete, abyste do tohoto vztahu viibec

spokojenost ’ nevstoupili?
15 | Do jaké miry splnil Vase ptivodni ocekavani?
16 | Jak moc milujete svého partnera?
17 | Kolik méate problémt ve vztahu?

Tabulka 3 Polozky
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Piedvyzkum

Pted realizaci vlastniho vyzkumu byl uskute¢nén predvyzkum, ktery probéhl v prosinci
2018. Piedvyzkumu se zacastnilo 10 jedinct, u kterych musela byt splnéna podminka véku
20 az 35 let vcetné. Diky zpétné vazbé bylo zjisténo, Ze jednu polozku je tieba lépe
formulovat pro lepsi porozuméni. Dale bylo zjisténo, ze dalsi otazky jsou jiz srozumitelné
a formulovany jasnd. Ucastnici predvyzkumu neméli Zadné problémy s vyplnénim
jednotlivych polozek. Diky zpétné vazbé byl dotaznik upraven a nasledné bylo spusténo

dotaznikové Setfeni.

4.3 Vyzkumny soubor

Zéakladni soubor je slozen z mladych dospélych v Ceské republice ve vékovém rozmezi
20 az 35 let vcetné. Vybérovy soubor byl vybran dostupnych vybérem, pomoci
elektronického dotazniku vytvofeného v Googl Forms a rozeslan pomoci socidlni sité
Facebook a Email. Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni bylo ziskano celkem 614 odpovédi.
Z nich bylo 18 vyfazeno z diivodu netplného ¢i nespravného vyplnéni dotazniku. Pro
analyzu dat bylo pracovéno s celkem 596 dotazniky. Mladé dosp€lé jsme nésledné roz¢lenili
dle pohlavi (viz Graf 1), véku (viz Graf 2), bydlist¢ (viz Graf 3) a také dle typu partnerského

souziti rodi¢l naSich respondentll. (viz Graf 4)

Pohlavi

Graf 2 Pohlavi respondentti
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Na zéklad¢ Grafu 1 mizeme vidét, ze nadpolovicni vétSina respondentli se sklada z Zen

a to celych 74 %. MuZzi jsou zastoupeni ve 26 %.

Vék respondenti
80

70
73 5

60 62
59
50 55

40 - 47
Vék respondentl

30
32 31

20 B

10 o 15 15
14 14
11

20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35

Graf 3 Vé&k respondentil

Graf 2 znazoriiuje rozlozeni véku jednotlivych respondenti. V grafu miZeme vidét,
Ze nejvetsi zastoupeni tvoii respondenti ve véku 23 a 24 let. VétSinovy podil a to 62%
zastavaji respondenti ve veku 20 - 25 let, 26 % tvofi respondenti ve veéku 26 - 30 let. Zbylych

12% tvorti respondenti ve véku 31 - 35 let.

Rozlozeni respondentt dle bydlisté

Do 5.000 obyvatel;
189

Graf 4 RozloZeni respondentil dle bydlisté
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Graf 3 nam ukazuje rozlozeni respondentii podle bydlisté. Nejvétsim podil zastavaji
respondenti z obce s poctem obyvatel mezi 5 000 a 49 999 a to z celych 41 %. Dalsich 32 %
tvoii respondenti z obce s poctem obyvatel do 5 000. Zbylych 27 % tvoii respondenti z obce
s poctem obyvatel nad 50 000.

Typ rodin, ve kterych respondenti vyrustali

mUplndrodina  m NeUplnda s 1 rodi¢em NeUplna s 1 rodi¢em a jeho/jejim novym partnerem

Graf 5 Typ rodiny, ze které respondent vyrustal

Z Grafu 4 mizZeme vidét, Ze nadpolovicni podil (75%) respondenti zastavaji respondenti,
kteti vyrtstali v Gplné rodiné. DalSich 14 % respondentli pochédzeji z neuplné rodiny,
kdy zili s jednim rodi¢em. Zbylych 11 % tvofi respondenti, ktefi pochazeji z netiplné rodiny,

kdy zili s jednim rodi¢em a jeho ¢i jejim novym partnerem.

4.4 Zpisob zpracovani

Pro zplisob zpracovani dat jsme zvolili program Microsoft Excel a program Statistika.
Za ucelem zjisténi preference typu partnerského souziti mladych dospé€lych (polozky €. 5-9
v dotazniku) vyhodnotime tabulkou cCetnosti (relativni a absolutni Cetnosti). Za tcelem

ovéieni hypotézy, zda existuji rozdily v preferenci typu partnerského souziti v zavislosti na
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partnerském souziti rodic¢t respondenta (polozky €. 8 a ¢. 4 v dotazniku), pouzijeme Testu
nezévislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku na hladin€¢ vyznamnosti 0,05. Za ticelem
ovéfeni druhé hypotézy, zda existuji rozdily mezi preferenci partnerského souziti
a partnerské spokojenosti (polozky €. 8 a primérna hodnota z polozek €. 11 — 17), vyuzijeme
analyzu rozptylu (ANOVA). Hodnotu z dotazniku partnerské spokojenosti ziskdme
vypocitanim primérné hodnoty zodpovézenych otazek. V ptipadé, ze byly na zdkladé
vypoctu prokazany statisticky vyznamné rozdily, bylo uzito post-hoc testu. Zvolen byl

Tukeytv test.
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5 ANALYZA DAT

V piedchozich kapitolach jsme si vysvétlili metodu sbéru dat a charakterizovali nas dotaznik
vcetn¢ skladby a zpisoby vyhodnoceni dat. V této kapitole se budeme vénovat

analyzovanim polozek z dotazniku a vyhodnocenim stanovenych vyzkumnych otézek.

Absolutni Relativni Relativni
Vztah
cetnost cetnost cetnost v %
Ano 445 0,747 74,7 %
Ne 151 0,253 25,3%
Y 596 Y1 Y 100 %

Tabulka 4 Rozlozeni respondentti dle vztahu

Na zéklad¢€ Tabulky 2 mizeme vidét, ze z celkového poctu respondenttt 596 je momentalné
ve vztahu 445 respondentli, coz je 74,7 % z celkového poctu. Respondentil, ktefi

momentalné ve vztahu nejsou, je 151, coz je 25,3 % z celkového poctu respondentd.

Na otazku €. 6 ,, V jakém partnerském souziti Zijete?* odpovidali respondenti nasledovné.

Absolutni Relativni
Relativni ¢etnost
cetnost cetnost v %
Manzelstvi 102 0,171 17,1 %
Nesezdané souZiti 226 0,379 37,9 %
Kazdy v jiné domacnosti
116 0,195 19,5 %
(manZel/partner)
Nemam stalého partnera
151 0,253 253 %
(tzv.singles)
Registrované partnerstvi 1 0,002 0,2 %
> 596 > 1 > 100 %

Tabulka 5 Momentalni souziti respondentt
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Momentdlni souziti respondent(

= Nesezdané souZiti = Manzelstvi = Registrované partnerstvi

Kazdy v jiné domacnosti = Nemam stalého partnera

Graf 6 Momentalni souziti respondentii

Z Tabulky 3 a z Grafu 5 zndzornuje formy momentéalniho souziti respondentti. Z celkového
poctu respondentti 596 byly odpovédi respondenti pomérné vyrovnané ve formé souziti
manzelském, bez stalého partnera a oddélené souZiti. Nejvice respondentll momentalné Zije
v nesezdaném souziti a to celych 37,9 % coz je 226 respondentli z celkového poctu. Nejméné
respondentll z naseho vyzkumu zije v registrovaném partnerstvi a to pouze 0,2 % coz
je pouze 1 respondent z celkového poctu respondentii zicastnénych v nasem vyzkumu. Bez
stalého partnera momentalné Zije 151 respondentil (25,3 %), v oddéleném souziti Zije celkem
116 respondentl (19,5 %). Posledni formou souZiti bylo manZelstvi a v ném zije 102

respondentt (17,1 %).

Dalsi otazkou jsme zjiStovali spokojenost respondentii v jejich momentalni formé
partnerského souziti, otdzka se netykala spokojenosti ve vztahu jako takovém, ale pouze
na spokojenost pravé ve form& souziti. Na otdzku ¢. 7: ,,Jste spokojeni v nynéejsi formé

vztahu? *“ ndm respondenti odpovidali nasledovné.
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Spokojenost v nynéjsi formeé vztahu

= Ano

Ne

Graf 7 Spokojenost v nyné&jsi form¢ vztahu

Z Grafu 6 muzeme vycist, ze nadpolovi¢ni vétSina (celych 77 %) respondenttl, coz je 456

respondentli, uvedla, Ze v momentalni formé& souziti je spokojena. Zbylych 23 %

(140 respondent1) uvedlo, Ze je v nynéjsi formé partnerského souziti nespokojeno.

Dalsi otazka €. 8 se zajimala o formu souziti, kterou v budoucnu respondenti planuji.

,, Kterou formu souziti v budoucnu planujete? *

Absolutni ¢etnost Relativni cetnost | Relativni cetnost v %

Nesezdané souziti 69 0,116 11,6 %
Manzelstvi 495 0,831 83,1 %
Odd¢lené souziti 8 0,013 1,3%
Registrované
partnerstvi 10 0,017 1,7 %
Bez stalé¢ho
partnera 14 0,023 2,3 %

> 596 > 1 > 100

Tabulka 6 Planovana forma souziti




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

Planované souziti

2% 1% 2%

= Nesezdané souZiti = ManZelstvi = Registrované partnerstvi = Oddélené souziti m Bez stalého partnera

Graf 8 Planované souziti

Tabulka 4 a Graf 7 znazoriuje, jaké partnerské souziti respondenti do budoucna planuji.
Nadpoloviéni vétsina 83,1 % respondentl voli pro budoucnost souziti manzelské. DalSich
11,6 % respondentii zvolilo pro svou budoucnost nesezdané souZziti. Zbylé procenta
se rozdélila mezi odd€lené souziti (1,3 %), registrované partnerstvi (1,7 %) a Zivot bez

stalého partnera zvolilo 2,3 % respondentt.

Nasledujici otazka €. 9 ndm odpovida na jednu dil¢i vyzkumnou otézku a to ,,Jaké hodnoty
spatruji mladi dospéli ve vztahu za diileZité? ““ Na zakladé odborné literatury (Fialova, 2000,
Rabusic, 2000) jsme vybrali 11 oblasti: Financni zajisténi, tradi¢ni hodnoty, laska,
nabozenské vyznani, dité, udrzeni své vlastni osobnosti, oficialni status vztahu, nezéavislost,
moznost stiidat sexudlni partnery, citovd podpora, mit dostatek ¢asu pro sebe. Nasledné

si zanalyzujeme odpovédi respondentt na kazdou oblast.

V nasledujici Tabulce 5 jsou uvedeny prumérné hodnoty a smérodatna odchylka kazdé
z hodnot. Finan¢ni zajisténi ma prumérnou hodnotu M = 3,752 (SD = 1,009), tradi¢ni
hodnoty M = 3,294 (SD = 1,169), laska dosahuje primérné hodnotu M = 4,570 (SD = 0,940),
nabozenské vyznani M = 1,807 (SD = 1,081), dit¢ M = 3,748 (SD = 1,272), udrZeni své



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

vlastni osobnosti ma primérnou hodnotu M = 3,988 (SD = 1,015), oficidlni status vztahu
M = 2,834 (SD = 1,290), nezavislost M = 3,252 (SD = 1,094), moznost stfidat sexualni
partnery M = 1,300 (SD = 0,833), citova podpora M = 4,508 (SD = 0,923) a mit dostatek
Casu pro sebe dosahlo priimérnou hodnotu M = 3,577 (SD = 0,997).

Hodnota Primér Smérodatna odchylka
Financ¢ni zajisténi 3,752 1,009
Tradi¢ni hodnoty 3,294 1,169
Laska 4,570 0,940
Nébozenské vyznani 1,807 1,081
Dite 3,748 1,272
Udrzeni své vlastni osobnosti 3,988 1,015
Oficialni status vztahu 2,834 1,290
Nezavislost 3,252 1,094
MozZnost stfidat sexualni partnery 1,300 0,833
Citova podpora 4,508 0,923
Mit dostatek Casu pro sebe 3,577 0,997
Tabulka 7 Hodnoty

Vyzkumna otazka €. 2 Jaké jsou rozdily v preferenci partnerského souziti v zavislosti

na typu rodiny, ve které respondenti vyristali?
Stanovili jsme si hypotézy jako:

HO: Ptfedpokladame, Ze mezi preferenci partnerského souziti a typu rodiny, ve které

respondenti vyrustali, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

HA: Piedpokladdme, Ze mezi preferenci partnerského souziti a typu rodiny, ve které

respondenti vyrustali, existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Hypotéza byla stanovena na zaklad¢ identifikaéni polozky €. 4 ,,V jaké rodiné jste
vyrustal/a* a polozky v dotazniku €. 8 ,, Kterou formu partnerského souziti do budoucna
planujete? “ Vyhodnoceni probéhlo pomoci Testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni

tabulku na hladin¢ vyznamnosti 0,05.

Registrované
Nesezdané Bez stal¢ho
‘ partnerstvi, Manzelstvi
souZziti partnera
Oddé¢lené¢ souziti

Uplna rodiny 51 16 7 373

Neuplna rodina 18 2 7 122

Tabulka 8 Pozorovana ¢etnost hypotéza ¢. 2

Testové kritérium x> = 6,297

Stupen volnosti f=(r-1)x(s-1);f=4-1)x2-1);f=3
Hladina vyznamnosti o = 0,05

Kriticka hodnota %05 (3) = 7,815 > * = 6,297

Z analyzy dat vyplyva, ze vypocitana hodnota je nizsi nez kriticka hodnota. Muizeme tedy na
zaklad¢ uvedenych dat pfijmout nulovou hypotézu. Z toho miizeme usoudit, ze pro preferenci

partnerského zivota nema vliv, v jakém typu rodiny respondent vyrustal.

Vyzkumna otazka ¢. 3 Jaké jsou rozdily v preferenci partnerského souziti v zavislosti

na vysledné hodnoté dotazniku partnerské spokojenosti?
Stanovili jsme si hypotézy jako:

HO: Pfedpokladame, Ze mezi preferenci partnerského souZiti a vysledné hodnoté dotazniku

partnerské spokojenosti, existuje statisticky vyznamny rozdil.

HA: Pfedpokladame, ze mezi preferenci partnerského souZiti a vysledné hodnoté dotazniku

partnerské spokojenosti, existuje statisticky vyznamny rozdil.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

Rozdil v preferenci partnerského souziti v zdvislosti na vysledné hodnoté dotazniku

partnerské spokojenosti je statisticky vyznamny (p < 0,05).

Preference partner. souZziti 1 2 3 4 5
Manzelstvi (1) 0,00 0,05 0,01 0,00
Kazdy v jiné domacnosti (2) | 0,00 0,03 0,93 0,15
Nesezdané souziti (3) 0,05 0,03 0,25 0,00
Registrované partnerstvi (4) | 0,01 0,93 0,25 0,01
Bez stalého partnera (5) 0,00 0,15 0,00 0,01

Tabulka 9 Post — hoc test — hodnota partnerské spokojenosti x preference souziti

Na zaklad¢ provedeni post-hoc testu byly rozdily prokazany mezi poli uvedenymi v tabulce.

Rozdil hodnoty partnerské spokojenosti je statisticky vyznamny pro preferenci manZzelstvi
(M =4,39) a souziti v jiné domacnosti (M = 3,23), pro nesezdané souziti (M = 4,12) a ziti
bez stadlého partnera (M = 2,33), pro manzelstvi (M = 4,39) a ziti bez stdlého partnera
(M = 2,33) na hladin€ vyznamnosti p < 0,01.

Rozdil hodnoty v partnerské spokojenosti je statisticky vyznamny pro preferenci manZzelstvi
(M = 4,39) a registrované partnerstvi (M = 3,54), pro registrované manZzelstvi (M = 3,54)

a Ziti bez stalého partnera (M = 2,33) na hladin€ vyznamnosti p <0,3.

Rozdil hodnoty v partnerské spokojenosti je statisticky vyznamny pro preferenci
nesezdané¢ho souziti (M = 4,12) a souziti v jiné domacnosti (M = 3,23) na hlading

vyznamnosti p = 0,3 (p < 0,05).

Rozdily hodnoty v partnerské spokojenosti neni statisticky vyznamny pro preferenci
manzelstvi (M = 4,39) a nesezdanym souzitim (M = 4,12), pro preferenci souziti v jiné
domaécnosti (M = 3,23) a registrovanym partnerstvi (M = 3,54), pro preferenci souZziti v jiné
domécnosti (M = 3,23) a ziti bez stalého partnera (M = 2,33) a pro preferenci nesezdaného
souziti (M = 4,12) a registrovanym partnerstvim (M = 3,54). Mezi témito formami

partnerského souziti neexistuje statisticky vyznamny rozdil (p > 0,05).
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Graf 9 Partnerské souziti a hodnota partnerské spokojenosti

V ramci znazornéni grafu jsme pfifadili jednotlivym formam partnerského souZiti zastupné
abecedni pismeno tj. Manzelstvi = A, Nesezdané souziti = B, Souziti v jiné domacnosti = C,

Ziti bez stalého partnera = D, Registrované partnerstvi = E.
Krabicovy graf ndm znazorfiuje minimum, maximum a primérnou hodnotu partnerské
spokojenosti, dale také z grafu mizeme vycist rozptyl jednotlivych odpovédi v ramci

jednotlivych forem partnerského souziti.
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6 INTERPRETACE DAT

V ramci praktické c¢asti diplomové prace byl stanoven vyzkumny problém. Dale byly
stanoveny cile prace s naslednou formulaci dvou hypotéz, z nichz byly formulovany
hypotézy statistické. Diplomova prace byla kvantitativniho pojeti, z ¢ehoz plyne, ze data
byla sbirana pomoci dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl tvofen ze dvou ¢asti, prvni Cast
byla tvoiena dotaznikem vlastni konstrukce a druha ¢ast standardizovanym dotaznikem
zjistujicim hodnotu partnerské spokojenosti. Byl uskutecnén predvyzkum a nasledné byl
dotaznik rozeslan elektronicky pomoci Google Forms pies Facebook a e-mail. Ziskany pocet
respondenti byl 614. Po odeéteni nespravné vyplnénych dotazniki jsme pracovali

s 596 dotazniky.

Jako prvni se ukazuje, ze do vyzkumu se zapojilo 74 % Zen a pouhd Ctvrtina (26 %)
respondentl jsou muzi. To miize poukdzat na to, Ze Zenam toto téma je bliz§i nez muzim.
Vék respondentd se v nejvetsi mife pohyboval predevSim mezi 20 az 25 lety (62 %)
ave véku 26 az 35 let (38 %). Pro respondenty v tomto Casovém tseku je volba partnerského
souziti blizk4a budoucnost a také aktualni problém, ktery se jich pfimo dotyka. Rozlozeni
respondentt dle velikosti bydlisté je podstatné vyvazené, coz ukazuje na to, Ze respondenti
pochazeji z rizného lokalniho prostfedi. Co se tyce rodiny, ve které respondenti vyrustali
neboli primarniho prostfedi respondentti, vysledky jsou nevyrovnané. Ze 75 % prevazuje
uplna rodina. Pouze 25 % respondentil vyristalo v netiplné roding, z toho 11 % vyriistalo
navic s rodicovym novym partnerem/partnerkou. Pfedpokladame, Ze prave typ rodiny a tim

i vztah rodi¢t mize mit vliv na volbu souziti potomk.

Z dotazanych bylo v dobé& dotaznikového Setfeni ve vztahu 445 respondentil a bez partnera
151 respondentl. Z respondentli, co byli ve vztahu, bylo 102 jiz v manZelstvi, 226 Zili
s partnerem v nesezdaném souziti, 116 respondentti zili v oddéleném souziti a 1 respondent
uvedl jako momentalni partnerské souziti registrované partnerstvi. Spokojenost
s momentalnim vztahem je u 77 % z celkového poctu respondentli, 23 % respondentli
uvedlo, Zze v momentalni form¢ vztahu je nespokojena. V budoucnu by mladi dospéli volili
nejcéastéji manzelstvi a to v 83,1 procentech, coz je 495 respondenti z celkového poctu 596.
Jako druhé nejcastéjSi souziti bylo zaznamenano nesezdané souziti, které voli 69
dotazovanych (11,6 %). Dale pak 14 ucastnikd vyzkumu (2,3 %) zvolilo do budoucna ziti
bez stadlého partnera. Registrované partnerstvi zvolilo 10 c€astnikti vyzkumu (1,7 %)

a oddélené souziti neboli souziti kazdy v jiné domacnosti zvolilo 8 respondentt (1,3 %).
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Muzeme vidét, ze data se zdsadné¢ zménila i pfes to, ze spokojenost ve formé souziti
je nadpolovi¢ni, informace o pldnovaném souziti v budoucnu se zasadné 1i$i od souziti
nyné&j$iho. Vysvétlujeme si to tak, ze respondenti pro tuto momentéalni dobu jsou ve formée
souziti spokojeni a nepottebuji zménu. Co se ale tyce budoucnosti partnerského souziti
respondentll, tak by zvolili jiné partnerské souziti, které pro n¢ maji vyssi hodnotu.
To podporuje momentalné rostouci tendenci siatecnosti, kterd je zaznamenéna ve zpravach

a archivech ¢eského statistického ufadu.

Prvni stanoveny vyzkumny cil prace a z né¢ho plynouci dil¢i vyzkumna otazka mély zjistit,
jaké hodnoty spatiuji mladi dospéli ve vztahu za dilezité. Vybrali jsme 11 hodnot
inspirovan¢ Fialovou (2000) a to finan¢ni zajisténi, tradi¢ni hodnoty, laska, nabozenské
vyznani, dité, udrZeni své vlastni osobnosti, oficidlni status vztahu, nezavislost, moznost
stiidat sexualni partnery, citovd podpora a mit dostatek Casu pro sebe. Tyto hodnoty
respondenti zaznacCovali na Skéalové stupnici kde plati, Zze 1 = nedtlezité a 5 = dilezité.
Po vyhodnoceni jednotlivych hodnot je zfejmé, ze jako prvni hodnotu, kterou mladi dospéli
spatfuji pro né€ jako dualezitou, je laska a citova podpora. Tyto dvé hodnoty maji primérnou
hodnotu mezi 4 — 5. Déle nasleduji hodnoty jako udrzeni své vlastni osobnosti, finan¢ni
zajisténi, dité, mit dostatek Casu pro sebe, tradi¢ni hodnoty a nezavislost. Tyto hodnoty se
pohybuji primérnou hodnotou mezi 3 — 4. Mezi poslednimi, dle vyhodnoceni sesbiranych
udajt, je oficialni status vztahu, ndbozenské vyznani a moznost stiidat sexualni partnery.
Z vyhodnocenych vysledk 1ze vycist, Ze mladi dospéli si nejvice ve vztahu ceni citovych
véci a aby si ve vztahu udrzeli sami sebe, az nasledné je tam zastoupeno financni zajisténi
vztahu. Z toho plyne, Ze i kdyZ je v dneSni dobé materialni stranka velmi diilezita, tak
citové rozpoloZeni je pro mladé dospélé stale na prvni pricce v rozhodovani se o vztahu
a souZiti.

Vyzkum také ukézal, Ze oficialni status vztahu a naboZenské vyznani nejsou pro respondenty
dalezité. Tudiz miZeme usoudit, Ze respondentim jiz tak nezaleZi na tom, aby jejich
vztahovy statut v o¢ich vetejnosti byl schvaleny a také odliSnosti v oblasti viry, jiz nejsou
tak podstatné. Posledni umisténd hodnota, moznost stfidat sexudlni partnery, nam ukazuje,

ze mladi dospéli jsou schopni trvalého monogamniho vztahu.

Druhy stanoveny cil mél zjistit, zda existuji rozdily v preferenci partnerského souziti
v zavislosti na typu rodiny, ve které respondenti vyrustali. Tento vyzkumny cil, m¢l
za ukol ukézat, zdali respondenty ovliviluje pii vybéru partnerského souziti primarni

prostfedi a to presngji typ rodiny. Jak ukazuji vysledné hodnoty, tak nadpolovicni vétSina
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respondenti (75 %) pochdzi zrodiny uplné. To znamend, ze zili s obéma rodici.
Predpokladame, ze pravé typ rodiny a tim i vztah rodi¢i mize mit vliv na volbu souziti

potomki.

Stanovili jsme si hypotézu nulovou a hypotézu alternativni. Hypotéza nulova byla stanovena
tak, ze mezi preferenci partnerského souziti a typem rodiny, ve kterém respondenti vyristali,
neexistuji statisticky vyznamné rozdily. Hypotéza alternativni stanovuje, Ze mezi uvedenymi

jevy existuje statisticky vyznamny rozdil.

Ovéreni této hypotézy probihalo na zdkladé Testu nezavislosti chi — kvadrat
pro kontingen¢ni tabulku. Z odpovédi respondenti z Uplné a neuplné rodiny byla
do kontingen¢ni tabulky zaznamenéna pozorovana ¢etnost a nasledné vypocitana o¢ekavana
cetnost. Aby byly splnény podminky pro vypocet pomoci chi-kvadratu (ocekévana Cetnost
< 5 u max. 20 % poli tabulky), sloucili jsme dv€ nejméné uvadénd partnerskd souZiti
a to registrované partnerstvi a oddélené souziti (neboli souziti kazdy v jiné domdacnosti).
Na zakladé vyhodnoceni jsme mohli pFijmout nulovou hypotézu. Znamena to, ze mezi
preferenci partnerského souziti a typem rodiny, ve které respondent vyriistd, neexistuje
statisticky vyznamny rozdil. I pfes to, Ze rodina jako primdrni prostiedi jedince znaéné
ovliviiyje, tak v piipade volby partnerského souziti vliv nema. Respektive na jedince a jejich

preferenci partnerského souziti nema vliv uplnost/netuplnost jejich orientacni rodiny.

Tretim cilem prace bylo zjistit, jaké jsou rozdily mezi preferenci partnerského souziti
a hodnotou partnerské spokojenosti. V rdmci tohoto vyzkumného cile jsme zjiStovali,
zdali existuji rozdily a jaké jsou rozdily mezi preferenci partnerského souziti mladych
dospélych a hodnotou partnerské spokojenosti. Stanovili jsme si hypotézu nulovou
a hypotézu alternativni. Hypotéza nulova byla stanovena tak, Ze mezi preferenci
partnerského souziti a hodnotou partnerské spokojenosti neexistuji statisticky vyznamné
rozdily. Hypotéza alternativni stanovuje, Ze mezi vySe zminénymi jevy existuje statisticky
vyznamny rozdil. Ovéfeni této hypotézy probihalo na zakladé¢ Testu ANOVA (analyza
rozptylu) a néasledné post-hoc testem - Tukeytiv test. Na zakladé analyzy rozptylu jsme
mohli pFijmout alternativni analyzu. Znamena to, Ze mezi preferenci partnerského souziti
a hodnotou partnerské spokojenosti existuje statisticky vyznamny rozdil. Z toho mliZeme
usoudit, ze pro respondenty je pro volbu budouciho partnerského souziti urcujici to,
jak spokojeni jsou ve vztahu. Nasledny Tukeylv test nam ukazal, vramci kterych
partnerskych forem existuje statisticky rozdil. Tyto rozdily existuji mezi manZzelstvim

a souzitim kazdy v jiné domacnosti, mezi nesezdanym souzitim a souZitim kazdy v jiné
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domécnosti, mezi nesezdanym souzitim a Zitim bez stalého partnera, mezi manzelstvim
a registrovanym partnerstvim, mezi registrovanym partnerstvim a zitim bez stalého partnera
a mezi manzelstvim a zitim bez stalého partnera. Mezi témito formami existuje statisticky
vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti p <0,05. Pro lepsi zobrazeni vysledkt byl vytvoten
krabicovy graf, ze kterého lze vycist primérmné hodnoty, maximum, minimum a rozptyl
hodnot partnerské spokojenosti v rdmci jednotlivych forem partnerského souziti. Tyto
vysledky nam ukazuji, Ze v ramci manZzelstvi jsou hodnoty nejvice vyrovnané. Rozptyl
hodnot jsou velmi blizko u sebe, coz znaci, ze vysledné hodnoty jsou velmi blizko u sebe.
Tudiz mizeme fict, ze respondenti, ktefi volili manzelstvi, maji vysokou miru partnerské
spokojenosti a v§echny odpovédi se drzi velmi blizko u sebe. Malou miru rozptylu odpovédi
muizeme vidét jesté¢ u nesezdaného souZiti. Coz ukazuje na velkou shodu odpovédi jako
to je u preference manzelstvi. Oproti tomu u oddéleného souziti, ziti bez stalého partnera
a nejvice u registrovaného partnerstvi je velky rozptyl odpovédi, to znamena velky nesoulad

respondentd.
Zavérem muzeme shrnout odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otdzku zjistit preference typu
partnerského Zivota mladych dospélych, Ze nejveétsi pocet vidi sviij dalsi partnersky zivot

v manzelstvi.
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7 DISKUZE A DOPORUCENI PRO PRAXI

Z celkovych vysledkli odpovédi respondenti Ize fici, Ze pro dnesni mladé dospé€lé ma stéle
hodnotu manzelstvi — 83 % respondentii volilo pravé manzelstvi jako formu partnerského
souziti do budoucna. Na zaklad¢ nasich vysledki a s podporou udaja ze statistického uradu
muzeme fict, ze hodnota manzelstvi je vzestupného razu. Manzelstvi je spojovano predevsim
s laskou a citovou podporou. Fialova (2000) uvadi vyzkum z roku 1993, kdy v tom roce
teprve zaCinala zména demografického a snatkového chovani. V tomto roce povazovalo
uvedlo celych 42 % respondentd, ze lidi co nikdy neuzavieli manzelstvi, povazuji
za zvlastni. (Fialovd, 2000) To ukazuje, ze v Ceské spolecnosti je manzelstvi hluboce
zakofenéno a s piihlédnutim na nase vysledky mizeme usoudit, Ze ¢eskd spolecnost stale
povazuje manzelstvi za nejpreferovanéjsi. Velkym konkurentem je pro manzelstvi
nesezdané souziti. Dle vyzkumu (Fialova, 2000) z roku 1996, kdy 73 % respondentti ve véku
od 18 do 29 let prohlésilo, ze zit v nesezdaném souziti je v pofaddku. V rdmci naseho
prazkumu

se ukézalo, ze nesezdané souziti je pro dneSni mladou generaci stale v oblibé, ale pouze

v ramci obdobi pfed uzavienim snatku.

Porovnat vysledky ohledné registrovaného partnerstvi z minulosti je obtizné&jsi, jelikoZ dotaz
na registrované partnerstvi byl poprvé zahrnut v roce 2011 v rdmci S¢itani lidi, domi a bytt.
Na zékladé vyzkumu v ramci Ceského statistického titadu bylo ukazano, ze ast&jsi vstupuji
muZi nez zeny do tohoto partnerstvi. V nasem vyzkumu v budoucnu planuje vstoupit

do registrovaného partnerstvi vice zen nezZ muzi (z celkového poctu 80 % zen).

Z danych vysledkli je pro néas patrné, ze vychova k partnerstvi a rodiCovstvi neni
dostatecna. Z rodinné vychovy jako samostatného vyukového predmétu se postupné stalo
prifezové téma a jako takové nema dostateCnou ¢asovou dotaci, aby problematiku pokrylo
celistvé a podrobnéji. JelikoZ Zijeme ve velmi oteviené spolecnosti, diiraz by mél byt kladen
také na nediskriminacni pfistupy k jakémukoliv typu partnerstvi. Je otazkou politiky
a socialni politiky, jestli budou umoznény manzelské svazky homosexudlnim partim,
v ramci ¢ehoZ by po sobé mohli ¢lenové dédit, mit spolecné jméni, mit prava k détem

druhého partnera apod.
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Vramci kohabitace je spatfovdna problematika v nastaveni statu v oblasti financi.
V soucasné dob¢ se ukazuje, ze kohabitace neboli nesezdané souziti je po financni strance
vyhodnéj$i, nez je manzelstvi. Manzelstvi je v dneSni dobé z ekonomického pohledu
nejmén¢ vyhodné — odpocet z danového zakladu neni az tak vysoky, aby lidé do néj chtéli
vstupovat. Pokud tedy nebude manzelstvi vice ekonomicky zvyhodnéno, dé se predpokladat,

ze pocet nesezdanych souziti bude stale vysoky.
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ZAVER

Diplomova prace byla vénovana preferenci partnerského souziti mladych dospélych.
V teoretické Casti byl vysvétlen vyvoj partnerského zivota a to manzelstvi, homosexualni
souziti a nesezdané souziti z obdobi starovéku, stiedovéku a modernity. Nasledné jsme
se vénovali definicim, typologii a dal$imi dilezitymi aspekty jednotlivych forem
partnerského souziti. Posledni kapitola teoretick¢ Casti je vénovana definovani mladé
dospélosti z pohledu vyvojovych teorii a zmén, které se vtomto vyvojovém obdobi
vyskytuji.

Druha c¢ast diplomové prace byla praktickd cast, ve které jsme definovali vyzkumné cile,
otazky a stanovili hypotézy. Dale jsme definovali vyzkumny soubor, stanovili techniku sbéru
dat a dale jsme urcili, jakou techniku vyhodnoceni pouZijeme. Nésledné jsme zrealizovali
predvyzkum, diky kterému jsme upravili jednu z otazek a poté jsme spustili dotaznikové
Setieni, abychom zjistili preferenci partnerského souziti mladych dospélych.
Do dotaznikového Setieni se zapojilo 614 respondentl, po vyfazeni nespravné vyplnénych
dotaznikii jsme pracovali s 596 dotazniky. Dalsi podkapitola v této praktické c¢asti
se zam¢fovala na samotnou analyzu dat. Byly vyhodnoceny odpovédi respondentii na
kazdou polozku, kterd byla v dotazniku. Ten byl rozesilan elektronicky pies Facebook
a E-mail. V rdmci zjiSténi preference typu partnerského souziti byly polozky vyhodnoceny
tabulkou cetnosti (absolutni a relativni Cetnost). Hodnoty z jednotlivych polozek jsou
zaznaCeny v tabulce a také ve vyseCovém grafu, pro lepsi piehlednost. Za tcelem
vyhodnoceni vyzkumného cile — jaké spatfuji respondenti ve vztahu za dilezité, byly
vypocitany prumérné hodnoty, medidn a smérodatnd odchylka. Tyto hodnoty byly
zaznaceny do tabulky. Dale jsme analyzovali hypotézy. Hypotéza, zda existuji rozdily mezi
preferenci typu partnerského souziti a typem rodiny, ve které respondent vyrtstal, byla
vyhodnocena Testem nezavislosti chi — kvadrat. Pro splnéni podminek pro vypocet
chi — kvadratu, sloudili jsme dvé nejméne uvadéna partnerskd souziti. Vysledky jsme
zaznacili pomoci vypoctu hladiny vyznamnosti, ze které plyne, Ze v rdmci dané hypotézy
neexistuji statisticky vyznamné rozdilnosti. Hypotéza, zda existuji rozdily mezi preferenci
partnerského souziti a hodnotou partnerské spokojenosti, byla vyhodnocena pomoci
Analyzy rozptylu (ANOVA) a néslednym post-hoc testem Tukey. Vysledky této hypotézy
byly zobrazeny v tabulce a nédsledné také pro piehlednost byl vytvotfen krabicovy graf.
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Posledni kapitola je vénovana interpretaci dat, celkovému shrnuti vyzkumu a doporucenim

pro praxi.

Na zaklade vyse uvedenych skutecnosti se domnivame, Ze cile prace byly naplnény a z pohledu
socialni pedagogiky je povazujeme za piinosné. Jelikoz dokaze nastinit, jaké partnerské souziti
mladé generace planuje, a tim budou utvaret nasi spolec¢nost a prostiedi pro vychovu dalsich
jedinct.

Zavérem bych chtéla poukazat na to, Ze povazuji za velmi pozitivni, Ze manZelstvi
1 pres alternativni partnerské souziti stale ziistava pro mladou generaci dulezitym aspektem.
A tak tradicni rodina stale zlstane tzv. stavebnim prvkem spolecnosti, i kdyz v prubéhu let mize

byt pozménéna v ramci adaptovani se na novou dobu.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Jana Stratilova a jsem studentkou Univerzity Tomase Bati oboru Socialni
pedagogika. V ramci mé diplomové prace, zabyvajici se preferenci stylu partnerského zivota
mladych lidi, Vas chci pozéadat o vyplnéni dotazniku. Tento dotaznik je anonymni a vysledky

budou pouzity pouze k vypracovani mé diplomové prace.
Dékuji za vyplnéni
Bc. Jana Stratilova

1. Jste: muz/Zena
2. Kolik je Vam let?
3. Bydlite:
a) V obci s poctem obyvatel nad 50 000,
b) V obci s poctem obyvatel mezi 5 000 — 49 999
¢) V obci s poc¢tem obyvatel do 5 000
4. Vyrustala/a jste v rodin¢:
a) Uplné s obéma rodigi
b) Netlplné s jednim rodicem
¢) Neuplné s jednim rodi¢em a jeho/jejim novym partnerem/partnerkou
d) Registrovaném partnerstvi
e) Jiné:
5. Mate v soucasné dob¢ partnera? ANO / NE
6. V jakém partnerském souziti Zijete?
a) Manzelstvi ve spole¢né domécnosti
b) Nesezdané souziti
¢) Kazdy v jiné domacnosti (partner/manzel)
d) Nemam stalého partnera (tzv.singles)
e) Registrované partnerstvi
f) Jiné:
7. Jste spokojeni v nyn¢j$i formeé vztahu? ANO / NE
8. Kterou formu souziti v budoucnu planujete? (Pokud se nelisi od nynéjsi formy,
zaSkrtnéte tu samou)
a) Nesezdané souziti
b) Manzelstvi
¢) Kazdy v jiné domacnosti
d) Bez stalého partnera
e) Registrované partnerstvi
f) Jiné:
9. Co je pro Vas ve vztahu dulezité? Z toho plati, ze 1= nedulezité, 5= velmi dilezité
a) Finanéni zajisténi
Nedilezit¢ 1 2 3 4 5 Dulezité



b) Tradi¢ni hodnoty
Nedulezit¢ 1 2 3 4 5 Dulezité

c¢) Laska
Nedilezit¢ 1 2 3 4 5 Dulezité

d) Néabozenské vyznani
Nedilezit¢ 1 2 3 4 5 Dulezité

e) Dité
Nedilezité 1 2 3 4 5 Dilezité

f) UdrZeni své vlastni osobnosti
Nedulezit¢ 1 2 3 4 5 Dilezité

g) Oficidlni status vztahu
Nedilezit¢ 1 2 3 4 5 Dulezité

h) Nezavislost
Nedilezit¢ 1 2 3 4 5 Dulezité

1) Moznost stiidat sexudlni partnery
Nedilezit¢ 1 2 3 4 5 Dulezité

j) Citova podpora
Nedulezit¢ 1 2 3 4 5 Dilezité

k) Mit dostatek Casu pro sebe
Nedilezit¢ 1 2 3 4 5 Dulezité

10. Mate momentaln¢ vztah?
a) Ano
b) Ne
11. Jak dobfte partner splituje/napliiuje Vase potieby?
Velmi Spatné 1 2 3 4 5 Velmi dobfte

12. Obecné, jak moc jste spokojeni se svym vztahem?
Nespokojen/al 2 3 4 5 Velmi spokojen/a

13. Jak dobry je Vas vztah ve srovnani s ostatnimi?
VelmiSpatny 1 2 3 4 5 Velmi dobry

14. Jak casto si piejete, abyste do tohoto vztahu viibec nevstoupili?
Nikdyl 2 3 4 5 Velmi ¢asto

15. Do jaké miry splnil Vase plivodni ocekavani?
Vibec1 2 3 4 5 Zcela

16. Jak moc milujete svého partnera?
Mialo1l 2 3 4 5 Velmi

17. Kolik méate problému ve vztahu?
Velmi malo 1 2 3 4 5 Velmi mnoho



PRILOHA PIL.: VYPOCET HYPOTEZY C. 2

Nesezdané | Registr.partnerstvi, | Bez stalého
" Manzelstvi >
souziti Oddélené souziti partnera
Uplna
‘ 51 16 7 373 447
rodina
Neuplna
' 18 2 7 122 149
rodina
> 69 18 14 495 596
—0)2 _ )
1 _ (P-0) _ (51-51,75)A2 _ 0,011
0 51,75
) _ (18-17,25)A2 _ 0,033
17,25
3 _ (16-135)A2 _ 0.463
13,5
4 _ (2—:,;)A2 _ 1,388 > — 6, 297
s _(7-105)A2 _ 1.166
10,5
6_T=3802_ 5,
3,5
7_ (373-371)A2 =0,011
371
g _ (122-123,75)A2 _ 0.025

123,75

Testové kritérium x> = 6,297

Stupen volnosti f=(r-1)x(s-1);f=4-1)x2-1);f=3

Hladina vyznamnosti o = 0,05

Kriticka hodnota %05 (3) = 7,815 > ¥* = 6,297




PRILOHA PIIL.: VYPOCET ANALYZY ROZPTYLU A POST-HOC

TEST
Analyza rozptylu:
Analyza rozptylu
Oznat. efekty jsou wzn. na hlad. p <,05000
sC SV PC sC sV PC F P
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
Hodnota partnerské spokojenosti 37,17542 4 9,293855  184,2873 442 0,416940  22,29065  0,000000

Post-hoc test Tukey:

Tukeyuv HSD test; promén.:Hodnota partnerské spokojenosti

Oznag. rozdily jsou wznamné na hlad. p <,05000

{1} {2} {3} {4} {5}
Kterou formu souziti v budoucnu planujete? M=4,3940 | M=3,2286 | M=4,1164 M=3,5440 | M=2,3333
A {1} 0,000592 0,053647 0,012009 0,000017
C {2} 0,000592 0,029431 0,928696 0,148144
B {3} 0,053647 0,029431 0,248231 0,000017
E {4} 0,012009 0,928696 0,248231 0,010258
D {5} 0,000017 0,148144 0,000017 0,010258




