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	Odůvodnění hodnocení práce:
Teoretická část předkládané bakalářské práce má vcelku logický koncept, přes související pojmy se autorka snaží propracovat k hlavnímu klíčovému pojmu práce – k domácímu úkolu. Pracuje s přiměřeným množstvím literatury, její postup je však založen na přepisu myšlenek, definicí apod. z literatury. Tato část by si zasloužila důslednější kontextualizaci se zaměřením samotného průzkumu/výzkumu, který je součásti praktické části práce, ve smyslu formulace jeho teoretických východisek. 
Praktická část práce představuje především výsledky dotazníkového šetření s učiteli středních škol. Cíle tohoto šetření jsou nejasné, postrádám zde bližší popis výzkumného nástroje, typ výběru vzorku apod. Využitý dotazník je zajímavý a po úpravách, by mohl být relevantním nástrojem pro sběr dat, v podobě, v jaké byl ale administrován, nenaplňuje základní požadavky na tvorbu dotazníku. Je na škodu, že analýza a interpretace získaných je omezena jenom na popis číselných výsledků, signalizuje však interpretační schopnosti autorky.
V práci je dost překlepů (hned v abstraktu, dokonce i v dotazníku). Autorka používá nesprávné, nejasné formulace (např.„vyplnění dotazníkového šetření“, formulace pod grafem 1 atd.), jednou se píše o průzkumu, následně o výzkumném vzorku apod.
I když práce trpí základními metodologickými i formálními nedostatky, vidím v ní potenciality autorky.

	Otázky k obhajobě:
1. Proč nebyly položky v dotazníku očíslovány? Mělo to nějaký účel?
2. Jaký je váš na názor na možnosti spolupráce učitelů (integrování výukových témat) při zadávání domácích úkolů ve smyslu prevence přetěžování studentů, formou projektu nebo jinými cestami?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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