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	Odůvodnění hodnocení práce:
Téma pracovní spokojenosti středoškolských učitelů považuji jednak za zajímavé, jednak za užitečné, protože v současné době je hojně diskutována otázka odchodu učitelů ze škol, což může s tématem úzce souviset. 
Práce má logickou strukturu, vychází od obecného ke konkrétnímu. Člení se do šesti kapitol.
V Úvodu autorka popisuje cíl práce, který se však týká jen praktické části. Celkový cíl práce má zohledňovat i teoretickou část. V teoretických kapitolách působí příznivě stručná anotace uvedená na začátku každé kapitoly. Obsahově koresponduje teoretická část s názvem práce a klíčovými slovy. Pozitivně hodnotím uvedení několika výzkumů, které se věnovaly podobné problematice jako zpracovává autorka v předložené bakalářské práci, a také přehled nástrojů pro měření pracovní spokojenosti. Doporučovala bych při počtu studentů učitelství vycházet z novějších statistických údajů, nikoli z roku 1999/2000 (s. 24). Motivy studentů učitelství se mohou lišit od motivů učitelů, kteří jsou již v praxi – bylo by vhodné v práci reflektovat výzkumy, které se týkají důvodů, proč absolventi učitelství nastupují do školní praxe, nejen proč studují učitelství. V závěru teoretické práce ji autorka shrnuje v samostatné kapitole. Zde bych uvítala, kdyby autorka konkrétněji napsala, jak se informace z teoretické části promítají do praktické části, jak jich využívá ve výzkumném šetření. 
[bookmark: _GoBack]V praktické části jsou správně formulovány výzkumné cíle. Při formulaci výzkumných otázek a s ohledem na stanovený cíl bych doporučila druhou VO formulovat otevřeně, nikoli s odpovědí ano-ne. Z formulace druhé výzkumné otázky bych usuzovala, že se spíše než o deskriptivní výzkumný problém jedná o relační, který by vyžadoval hypotézy a následně alespoň základní statistické zpracování. Z dalšího textu je však patrné, že autorka chtěla popsat pracovní spokojenost s ohledem na pohlaví, délku praxe atd. V tomto případě bych formulovala více VO, např. typu „jaká je souvislost mezi pohlavím a pracovní spokojeností“. Rovněž by zde měl zaznít i další cíl výzkumu, který by poukázal na komparaci mezi pohlavím, délkou praxe atd. Charakteristika i způsob výběru výzkumného souboru jsou v pořádku. Místo názvu kapitoly „Technika sběru dat“ bych volila „Popis výzkumného nástroje“, jelikož se v této kapitole jedná o jeho popis. Chybí mi časové rozmezí, v němž byl dotazník distribuován do škol a program, v němž byla data analyzována. Rovněž zde není popsáno etické hledisko výzkumu. Přestože autorka uvádí, že nebylo nutné při charakteristice respondentů uvádět druh školy (státní vs. soukromá), domnívám se, že by tento údaj byl zajímavý např. s ohledem na genderové zastoupení v jednotlivých druzích škol a potažmo pak při vyhodnocení pracovní spokojenosti. Data mohla být prezentována detailněji a komplexněji právě s ohledem na avizované kategorie ve VO2. Zajímavé výsledky přináší vyjádření středoškolských učitelů ke konkrétním oblastem (např. mzda, kariérní růst) pracovní spokojenosti (kap. 6.4). Postrádám kapitolu diskuze, v které se komentují odpovědi na výzkumné otázky. 
Terminologicky je nutné rozlišit pojem pedagog a učitel, které autorka v textu používá synonymicky. Citace literatury není vždy podle zvyklostí a/nebo normy, např. spojení „Literatura (Bulák, J., 1980)…“ (s. 12), uvádění tečky před závorkou s citovanou literaturou, někdy je vypsáno celé jméno a příjmení autora, jindy se jedná jen příjmení apod. Při výčtu kategorií apod. bych doporučila volit spíše formu odrážek, než jednotného textu. V práci se objevuje několik gramatických chyb, ale také překlepů. 


	Otázky k obhajobě:
1. V práci se zabýváte otázkou „dobrého“ učitele. Tato otázka souvisí mj. také s přípravou učitele na výuku a jeho pojetím výuky. Pokuste se objasnit pojem učitelovo pojetí výuky a dát ho do souvislostí s pracovní spokojeností (středoškolských) učitelů.  
2. V jakém časovém rozmezí byl dotazník distribuován? V jakém programu byla data analyzována? Jak byla řešena etická otázka výzkumu? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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