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	Odůvodnění hodnocení práce:
V teoretické části práce autorka vymezuje základní termíny týkající se zadaného tématu, využívá přiměřeného množství literatury. Kladně hodnotím 1. kapitolu, ve které se autorka věnuje taktéž historii vzniku stavební, bohužel se zde čtenář ale nedočte, jakým způsobem lze stavebnice členit či klasifikovat. Z textu jde vyčíst, že se autorka snažila práci psát se silným přesahem do reálné praxe v mateřské škole. Bakalářská práce je však odborný text, proto zde postrádám oporu o odbornou literaturu. (Viz kooperativní vyučování str. 21. – který autor uvádí, že při předmatematickém vzdělávání je využívanou formou kooperativní vyučování. Jednotlivé citované zdroje nemají jednotnou formu APA. Kupříkladu str. 16. (Nádvorníková, Polytechnické činnosti v předškolním vzdělávání, 2015). Jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsou psány povrchně. 	
Citované zdroje jsou použity také v rámci přímých citací, autorka však nerespektuje základní pravidla pro přímé citace (str. 10, 17,..) 
Autorka uvádí podkapitolu s názvem: Charakteristika výzkumného souboru – přičemž bakalářská práce má zcela jiný charakter. 
Velmi kladně hodnotím podkapitolu 3.4. Realizace projektu, kde je jasně a stručné popsáno, co je autorčiným záměrem. V jednotlivých činnostech v projektu autorka píše vlastní reflexi. Nenacházím zde však reflexi, jen popis průběhu činnosti. Kladně hodnotím strukturovanost závěrečné evaluace učitelky v mateřské škole. Závěrečná evaluace by měla podat komplexní pohled na realizovaný projekt, ale autorka popisuje doporučení v jednotlivých aktivitách. 
Velmi kladně hodnotím přístup studentky při zpracovávání bakalářské práce. 

	Otázky k obhajobě:
1. Co jsou to myšlenkové postupy v rámci předmatematických představ?
2. Popište pojem kooperativní činnost (viz str. 36)
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