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	Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka zvolila náročné téma aplikační práce, které propojuje aktuálně oceňovaný prostředek poznávání dítěte, kterým je komiks, s méně využívanými žánry literatury pro děti. 
Teoretická část práce se autorce bohužel příliš nevydařila. Její finální podoba byla navíc zcela odlišná od předchozí verze, kdy autorka změnila obsah kapitol, ovšem vynechala především podstatnější zaměření na charakteristiky komiksu a možnosti jeho využití. Výsledná koncepce poněkud zmateně propojuje pojmy čtenářské a literární gramotnosti, komiksu a literatury pro děti. Pro její vymezení navíc autorka čerpá především ze zdroje, který není nejdůležitější ve vztahu k předškolnímu věku (Čeňková, 2006).
Pro adaptaci vybraných děl literatury pro děti do komiksové podoby volila autorka díla, o kterých jsem měla leckdy pochybnosti (např. Strašidlo Cantervillské“), ovšem jejich adaptace se nakonec autorce zdařila. Celkově musím ocenit pečlivou práci při procesu adaptace, výsledné komiksy považuji za vhodné pro děti předškolního věku z hlediska zvoleného textu i obrazu. Je škoda, že proces byl spíše intuitivní a neopíral se o důkladné poznání tvorby komiksu. Tomuto procesu se autorka věnovala velmi dlouhou dobu, bohužel také upřednostnila formu komiksu před předchozím pečlivým promýšlením didaktických strategií. To se projevilo jak v představené souhrnné tabulce (s. 28-29), tak i při ověřování sady komiksů. Kompetence jsou nastaveny shodně pro všechny využité komiksy, ztrácí se jejich jedinečnost, autorka nevhodně činnosti opřela o řízenou činnost. Žánrová bohatost měla být pro děti přínosem bez toho, aby znaly ve výsledku podstatu daného žánru ve formě definice (byť v jazyce blízkém dítěti předškolního věku). 
Evaluace se opírá o tradičně využívané srovnání kladů a záporů pohledem autorky a přítomné učitelky. Je strukturovaná, ovšem nevychází z předchozí reflexe autorky k jednotlivým výstupům.


	Otázky k obhajobě:
1. Odůvodněte volbu skupiny dětí ve vztahu k jejich věku.
2. Popište didaktické zásady při práci s komiksem.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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