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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předložená rigorózní práce má řadu nedostatků. První je členění a nevyváženost jednotlivých kapitol. První dvě kapitoly jsou cca na 30 stranách, další na 3 - 4, z toho stěžejní kapitola pátá – rozbor rozhovorů jen na 3 stranách. Není jasné, proč až za ní je umístěna kapitola vztahující se k sociální pedagogice.
Dalším problémem je práce s odbornou literaturou, ne všude jsou odkazy dle platné normy ISO 690, ne vše je odzdrojováno. V práci jsou zbytečné sekundární citace, např. Soukup nebo Sartori.
Gramatická stránka je velmi slabá, některé věty nedávají smysl, stylistické chyby (zejména u vložených vět), slovakismus. Některé části práce na sebe logicky nenavazují, např. s. 40, druhý odstavec (k čemu se vztahuje?); s. 50, druhý odstavec, nebo s. 73 – poslední odrážky (k čemu se vztahují?), Dále jsou používany slovakismy. 
Formálně není oddělení jednotlivých kapitol, u tabulek nejsou vedeny zdroje.
Obsahově mi v práci chybí zdroje z psychologie a antropologie, např. u vymezení cílové skupiny vy charakteristika měla být i z hlediska vývojové psychologie, v druhé kapitole není uveden etnocentrismus a chybí to, co je pro rasismus nyní nejspecifičtější – teorie moderního rasismu např. McConahaye, Hardeee a Batisiho.
Nejslabším článek celé práce je stanovení cílů a jejich naplnění, tedy metodologická stránka práce. 
Autor si v úvodu stanovil cíle práce, kde je jejich naplnění? Proč je jedním z cílů práce stanovení hypotéz pro další práci – jakou?
Jak byly vyhodnocovány rozhovory, kterou techniku k jejich analýze autor použil? Co bylo cílem těch rozhovorů? Kde je nějaký přínos této práce? Jaká doporučení zde vyplývají pro sociální pedagogiku?
Práce na mě činí dojem prvního nástřelu, rychle psaného textu bez potřebných korektur.
Silnou stránkou je téma.
Práci doporučuji dopracovat, dát ji formu potřebnou pro kvalifikační práce, doplnit zdroje, přeformulovat cíle práce a dopracovat celou metodologii práce.
Takto předložená práce nesplňuje požadavky kladené na kvalifikační práce, a proto ji nemohu doporučit k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Otázky vycházejí ze všech připomínek uvedených výše.
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