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ABSTRAKT

Prace "Socialni patologie krajné pravicovych mladeznickych organizaci v CR" se
zabyva politickym fenoménem krajni pravice a jeho plisobenim na soucasnou mladez v
kontextu socidlni patologie a socialni pedagogiky. Prace se pokousi nastinit piinos
politologie socialni pedagogice pifi vyuziti politologickych pojmi. V praci je vyuzito
poznatkt z kvalitativniho Setieni a z vyzkumu extremistické kriminality Ministerstva vnitra
CR a Institutu pro kriminologii a socialni prevenci Socialni pedagogika je chapana jako
obor s potencidlem preventivné i terapeuticky pusobit na mladé lidi ovlivnéné krajné

pravicovym extremismem pfi vyuzivani vzdélavani v oblasti politickych véd.

Klicova slova

Krajni pravice, politologie, socidlni patologie, socialni pedagogika, socialni pedagog,

deviace, demokracie, totalita, prevence a terapie.

ABSTRACT

The work "Social Pathology of Right-wing Youth Organizations in the Czech
Republic" deals with the political phenomenon of the extreme right and its impact on
contemporary youth in the context of social pathology and social pedagogy. The thesis
attempts to outline the contribution of social pedagogy in the use of political concepts. The
work explores the findings from the qualitative survey and from the research of extremist
criminality from the Ministry of the Interior of the Czech Republic and the Institute for
Criminology and Social Prevention. Social pedagogy is understood as a field with the
potential to prevent and therapeutically influence young people, who are affected by far

right extremism in the use of political sciences in education.

Keywords

Far Right (Right Wing), politology, social pathology, social pedagogy (social
education), deviation, democracy, totality, prevention and therapy.
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Uvod

Téma krajni pravice a politického extremismu je v soudobém socidlnim vyzkumu,
primarné v politické véde (politologii), kterd se okrajovymi politickymi nazory, skupinami,
mlédezi a kriminalitou zabyva, tématem pomérné dobfe zpracovanym a zmapovanym.
Politologie interferuje predev§im v tomto hledisku s bezpec¢nostnimi studii, kterd zazivaji
na vefejnych a soukromych vysokych skoldch pomérné dynamicky rozvoj.

Fenomén krajni pravice a krajné pravicové mladeze, kterd reprezentuje svoji
podkategorii se specifickymi znaky, dynamikou a strukturou, jsou fenomény, které se
velice rychle méni v Gase a prostiedi. Za¢atek vzniku krajn& pravicové mladeze v CSSR a
pozdgjsi CR se da umistit piiblizng do druhé poloviny osmdesatych let a to hlavné do

prostfedi punkové a vznikajici skinheadské subkultury.

Devadesata 1éta 20. stoleti byla typickd pro vznik politickych skinheads, jejichz
jednotlivé skupiny reprezentovaly konkrétni ideovy proud. Totéz ve vztahu k zahrani¢nim
trendiim se odehravalo az do nultych let 21. stoleti, kdy byly postupné skinheadsky styl a
uniformita opoustény a nahrazovany civiln€j§im a piijatelnéjSim vizudlnim stylem. Rovnéz
se ménily 1 ideové zaklady jednotlivych skupin a subkultur a nutno podotknout, Ze ne vzdy
se jednalo o nebezpecné skupiny (at’ se tyce nasili nebo ve vztahu k demokracii). Napt. o
tzv. kaliSnickych skinheadech muZeme hovofit jako o zastancich specificky ceského
nacionalismu s oporou v husitstvi (v branné bezpecnostnim hledisku) se silné
antinacistickym étosem (obdiv k L. a II. €s. odboji). Jejich zatazeni do tzv. extremistického

spektra krajni pravice je pfingjmensim problematické (Mares, 2003, s. 296 — 302).

Ve vztahu ke krajni pravici bylo napsano velké mnozstvi kvalifikacnich praci, at’ uz na
fakultach, které pracuji primarné s politologickymi instrumenty, ale i na fakultach, které se
zabyvaji socidlni pedagogikou, socidlni patologii a specidlni pedagogikou (etopedii). Nutno
uznat, Ze pro praci s fenoménem krajni pravice neni mozné se obejit bez politologickych
praci a vyzkum. Pro tcely této kvalifikacni prace je zadouci vyuziti poznatki z politologie
a socialni patologie pro socidlni pedagogiku. Socidlni pedagogika je mezioborovou védni

disciplinou. Cilem této prace v obecnosti je pfispét k diskuzi ohledné vyuziti socialni



pedagogiky jako uzité¢ discipliny v prevenci socialni patologie destrukénich politickych

ideologii.

Soucasny stav reSené problematiky

K tématu této kvalifikaéni prace existuje velké mnozstvi monografickych zdrojt,
¢lankd, vyzkumd, u kterych je vSak nutno vytvofit jisty disciplindrni a kvalitativni vztah.
Jedna se, jak bylo zminéno v tivodu, o prace politologické nebo sociologické (ve vztahu k
socialni patologii) na jedné strané¢ a velmi malo praci socidlné¢ pedagogickych, které by
jako pfedmét svého vyzkumu mély krajné pravicovou mladez. Praci a textll, kde dochézi k
propojovani téchto obori je mizivé mnozstvi. Tim se zdroveil nabizi otdzka, jestli je
socialni pedagogika vhodnou disciplinou pro praci se socialni patologii politického razu,

primarné u mladeze?

V textech o socidlni pedagogice se Casto velmi obecné a jednoduse zmiiuje
extremismus jako forma socidlni patologie, avSak bez dalSiho vysvétleni ¢i rozvedeni. Je
rovnéz vétSinou pouze predmétem socialni patologie a méné uz politologie (v textech
socialni patologie a socidlni pedagogiky), kterd by mohla mit funkci pomocné discipliny
socialni pedagogiky pravé v pochopeni problematiky extremismu obecné a v ptipad¢ této

prace krajné pravicové mladeZe sdruzené ve formalnich, ale i neformalnich skupinach.!

Socialn¢ patologické aspekty krajné pravicové mladeze jsou predmétem zajmu
Policie CR a Bezpeé¢nostni informaéni sluzby. Tyto slozky represivniho aparatu kazdoroéné
(diive i kvartaln&) vydavaji tzv. vyroéni zpravy o problematice extremismu na tizemi CR?,
Tato prace vSak chce sméfovat vice na preventivni opateni ve smyslu socialni pedagogiky

(Knotova, 2014, s. 72).

pedagogice Sirokou platformu poznani o fungovani spolecnosti. Politologie by napf. mohla plnit
podobnou funkci v piipadé krajn¢ pravicové mladeze a problematice extremismu obecné (Smolik,
Sevéik, 2015, s. 402)

2 http://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-
extremismu.aspx; https://www.bis.cz/vyrocni-zpravy/



Napt. Sevéik ve svych piispéveich a diplomové praci (2012, 2013, 2016 — spoleéné se
Smolikem) zminuje jako prevenci destruktivniho Sovinismu, ktery se projevuje zejména v
sympatiich k totalitnim rezimim 20. stoleti, primarné nacismu, ve vlastenectvi a v
navazovani na pokrokové a demokratické tradice nasi zemé (Sokol, legie, husitstvi apod.),

které by se mély na zakladat a realizovat zejména na funkcionalné vychovné roviné>.

Jak si tuto funkcionalné vychovnou rovinu, kde se méa odehravat prevence sympatiim k

nacistické ideologii, autofi ptedstavuji bude rozvedeno v dalsich kapitolach.

K aktudlnimu stavu feSené problematiky bylo vyuzito texti autorii nebo textl
vychazejicich z jejich origindlnich postfehlt (z oborti socidlni pedagogika, pedagogika,
socialni psychologie, psychologie, sociologie, filozofie, historie, politologie a
kriminologie): Vladimir Cermak, Miroslav Mares, Josef Smolik, Jan Priicha, Jakub Holas,
Gustave Le Bon, Milo§ Veéefa, Jan Chmelik, Jan Charvat, Martina Urbanova, Pavel
Miihlpachr, Blahoslav Kraus, Slavomil Fischer, Jifi Skoda, Zbyn&k Helus, Miroslav
Prochazka, Nicky Hayesova, Rudolf Kohoutek, Platon, Aristoteles, Martin Heidegger,
Franco G. Freda, Roger Scruton, Theodor W. Adorno, Wolfgang Brezinka, Milan
Nakoneény, Ivo Pejéoch, Jifi Pokorny a Michal Sevéik; dile materidly MV CR k

problematice extremismu.

Pro doloZeni jednotlivych aspektli krajné¢ pravicovych ideologii byli vyuziti autofi
politickych manifesti a politické literatury vztahujici se ke krajni pravici: Adolf Hitler,
Gottfried Feder, Markus Willinger, Alain de Benoist, Filip Vavra, Ryszard Legutko,
Miroslav Sladek a Pavel Sedlacek.

Bylo realizovano celkem 5 anonymnich fizenych rozhovori béhem léta 2018 s
predstaviteli organizaci — Generace Identity (respondent 02), Pro-Vlast (respondent 04),
Hnuti Prvni republika (respondent 03), D¢lnicka mladez (respondent 05) a Nérodni a

3V Sevéikové diplomové praci (2012, s. 48 - 60), v ramei jeho kvantitativniho vyzkumu u pedagogickych
pracovniki na II. stupni ZS na tiech vétsich brnénskych zékladnich $kolach (ZS Janouskova, ZS
Zemédélska, ZS Milénova), byl zjistovan vztah k vlastenecké vychové jako piedmétu a jeho zavedeni do
osnov ZS. Vlastenecka vychova, dle vysledki, nema byt institucionalizovana jako vyukovy piedmét,
nybrz jako soucést vychovnych volnocasovych aktivit. Stavajici vyukova koncepce je dle dotazanych
ucitell, z pohledu vlastencké vychovy, dostatecna.



socialni hnuti (respondent 01), jejichz analyza zavdala ke vzniku nékolika hypotéz. Pro
lepsi predstavu o téchto mladeznickych organizaci krajni pravice je hodnotnym pramenem

web metapolitiky Délského potapéce (www.deliandiver.org), kde jsou k dispozici pomérné

aktualni rozhovory s pfedstaviteli riiznych organizaci nejen na krajni pravici.

Cile prace

Tato kvalifika¢ni prace ma celkem dva hlavni a tfi vedlejsi cile:

Hlavni cile:

- formulace hypotéz vzniklych z analyzy rozhovort a textd pro dalsi praci

- ptinos politologie pro socidlni pedagogiku ve smyslu krajné pravicové socialni patologie

Vedlejsi cile:

- rozli$it socidlné patologické skupiny a skupiny demokratické
- mira socialni patologie u krajné pravicovych mladeznickych organizaci

- zamysleni nad pozitivnim vlastenectvim jako alternativou destrukénich Sovinismu

Formulace cili vznikala v pribéhu prace s respondenty a s texty dostupnymi na
webovych strankach. Zejména u fizenych rozhovorli, kde bylo pouzito projektivnich a
Skalovych otazek nelze ziskané informace nijak kvantifikovat, tudiZ je vyuZita analyza a
heuristickda metoda. Vyzkumny vzorek byli ptedstavitelé vybranych krajné pravicovych
mladeznickych organizaci (vybér byl proveden na zékladé tivodni reSerSe spoleCenského
vyznamu a dosahu téchto organizaci, konceptualizace krajni pravice a fazeni téchto
subjektii na krajni pravici je soucasti dalsich kapitol), kteti schvalili k rozhovoru®.

Politologie mé dostatek zdrojii, v podobé mnoha kvalitnich monografii a odbornych

textl ¢i Clankd, ke krajni pravici a to zejména ke skute¢nostem, jak se soucasnd krajné

4 Krajn¢ pravicovych organizaci, dle jejich vyznamu a dulezitosti, bylo pro tuto praci vybrano 8, z nichz
pouze 5 je podpofeno analyzou fizenych rozhovora s jejich piedstaviteli.


http://www.deliandiver.org/

pravicova mladez identifikuje s hodnotami dneSni spolecnosti nebo s jejich
kontrahodnotami. Z toho lze vyvozovat rizika a spolehlivost téchto skupin v ptipadé
spoleCenskych krizi (oportunismus, eskalace nasili, sektafstvi apod.) a miru socidlni
patologie. Z toho plyne otazka, zda mtze byt napt. funkci socidlniho pedagoga terapeutické
pusobeni na mladez postizenou ideologickym fanatismem a afinit¢ vici historickému
nacismu, vzhledem k rozsahu a vaznosti tohoto jevu v celospolecenském métitku? (Srov.

Knotova, 2014, s. 72; Smolik — Sevéik, 2016, s. 400 — 401)

Vlastenectvi a vychova k nému je pfinejmensim problematické téma, nebot je
notorietou, zZe vlastenectvi bylo historicky zneuzivano pro nejrozlicnéjsi politické cile, at’ se
jednalo o krajni pravici nebo krajni levici. Pro potfeby nasi prace hovofime zejména o
pozitivnim vlastenectvi, které se prolina ¢eskou, resp. ¢eskoslovenskou historii. Je to diraz
na ndrodni svébytnost, demokracii, toleranci a tradici odporu k totalitnim reZimim

(rakouské autoritaFstvi, némecky nacismus a socialismus KSC). (Sev¢ik, 2012, s. 24 — 28)

Stanoveni miry socidlni patologie nebo spolecenské nebezpecnosti u mladeze krajni
pravice lze stézi. Pfi vyuziti primarné sociologickych teorii pro vymezeni socialni patologie
(Fischer, Skoda, 2014, s. 37 — 43) se jevi jako dileZité nastavit pfinegjmensim 3 osy; 1.
vztah k demokracii a svobodé (ndzorova tolerance), 2. vztah k uziti nasili, 3. mozné
priseciky s dal§imi socidlné patologickymi jevy (alkoholismus, nikotinismus, netholismus
a dalSi). Pro ucel této prace a kvalitativnich metod v ni uZité je pfi vylouceni socialni
deziderability dalezity zejména vztah k ustavé, tj. demokracii a jeji liberalni varianté, dale
nas bude zajimat socidlni a rodinné¢ zdzemi a blizkost cikdnskych-romskych ghett jako
rizikové faktory pro vznik afinity ke krajni pravici, kterd témata etnicity a biologické
rozdilnosti vyznamné reflektuje (srov. Sedlacek, 2013, s. 147 — 154; Charvat, 2007, s. 70. -
74).

Vlastenectvi a jeho postaveni ve 21. stoleti bylo, je a bude predmétem védeckého zajmu
a obecné kulturnim tématem. Narodni stat se mlze jevit jako prekonané reziduum 19. a 20.
stoleti a pravé s nim je vlastenectvi implicitn€ v evropském prostoru spojeno. Jako vedlejsi
cil této prace je oziejmit funkci vlastenecké vychovy v minulosti a jeji mozné piinosy v
soucasnosti a budoucnosti 1 ptes zdanlivou erozi narodniho statu (Scruton, 2011, s. 20 — 23)

a jako instrument socialni prevence v ramci socialni pedagogiky (Sevéik, 2012, s. 60 — 61).



Metodologické a teoretické predpoklady

Autor této kvalifikacni prace se dlouhodobé zajima o vztah socialni pedagogiky, krajni
pravice a vlastenectvi. Pfi vyuziti dil¢ich znalosti z politologie, historie a religionistiky
povazuje za zadouci, aby problematika politické radikalizace mladeze byla ze strany
socialni pedagogiky uchopena jako vazny problém na poli funkcionalni vychovy, prevence
a terapie. Z autorova kvantitavniho vyzkumu v ramci jeho diplomové prace (Sevéik, 2012)
vyplynulo, Ze pedagogové na I stupni ZS nevnimaji jako problém absenci
institucionalizace vlastenectvi prostfednictvim konstituovani vlastenecké vychovy jako
pfedmétu, nybrz jako absenci vychovnych vzorli, nedostatku vlastenectvi v rodiné a ve
volnoc¢asovych aktivitdich. Autor této prace vychazi z hypotézy, ze postheorismus a absence
vlastenectvi mohou byt jednim z Ciniteld, pro¢ se mladi lidé uchyluji k sympatiim vici
historickému némeckému narodnimu socialismu (srov. Seveik, 2012b, s. 3 — 5; Smolik,

2011, s. 258 — 262).

Metodologické ukotveni této prace spociva v deskripci soucasné urovné poznani dané
problematiky a kvalitativniho pfistupu s heuristickou metodou urcenou pro artikulaci
hypotéz vzniklych na zéklad¢ analyz rozhovorl a textl. Vybér subjektd pro analyzu byl
proveden na zakladé predchozi reSerSe médii, zejména vystupi €lenli krajné pravicovych
mladeZnickych organizaci, v¢. socidlni sit¢ Facebook (kritéria: mnozstvi obérll, tzv. to se
mi libi a sdileni). Lze je tak chapat jako reprezentativni subjekty soucasné krajni pravice,
resp. jeji mladeznické casti. Nékteré tyto subjekty jsou zminovany i ve zpravach o

extremismu na uzemi CR ze strany BIS a MV CR’. V praci pievazuje teoreticky charakter.

Z pohledu teorie je v praci vyuzito zdroji primarné z politologické, psychologické,
sociologické a socidln¢ pedagogické literatury s piihlédnutim k potfebnému
interdisciplinarnimu pfistupu k feSené problematice. V této praci budou kriticky zminény
problematické casti ,,Policy* ve vztahu ke kritikliim demokracie (koncept tzv. ,militantni

demokracie)® a potiebnd kritika demokracie jako jev, ktery je pro demokracii zadouci

5__ https://www.bis.cz/vyrocni-zpravy/; http://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-
extremismu-a-strategie-boje-proti-extremismu.aspx

6 Jedna se doktrindlni koncept boje proti odptircim demokratické uistavnosti. Historicky to bylo z fad
nacistti a komunisti, zejména z pohledu jednoho ze zakladatell této myslenky Karla Loewensteina
(Mares, Vyborny, 2013, s. 12 - 13)



https://www.bis.cz/vyrocni-zpravy/
http://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-extremismu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje-proti-extremismu.aspx

(Smolik, 2011, s. 262). V praci je vyuzito sociologické teorie socialni patologie, socialné
psychologickych perspektiv pro deskripci kolektivniho a masového jednani a dialektiky
mezi liberalnimi a iliberdlnimi postoji ve vztahu k demokracii. Ze socidln¢ pedagogického
pohledu nas zajima rodinné a socidlni zazemi respondentl a jejich hostilita k cikdnskému-
romskému etniku, popt. k migrantim, vznik part s ideologickym pozadim a inspirace pro

svoje aktivity v roding.

Hypotézy

Na zaklad¢ péti strukturovanych rozhovorii s respondenty, kteti reprezentuji stavajici
hlavni mladeznické krajné pravicové skupiny jako je Generace Identity, Pro-Vlast, Hnuti
Prvni republika, Narodni a socialni fronta a Délnicka mladez. Prvni tfi mizeme chapat jako
spiSe vlastenecké organizace na bazi ¢eského nacionalismu nebo moderniho identitafstvi
propojen¢ho s fenomény Nové pravice a v piipad¢ poslednich dvou se jedna o skupiny
majici blizko k ideové vybavé nacistické ideologie, ale jejich oznadeni za neonacistické 1ze
opravnéné povazovat za problematické’. Autor price proto hovoii o tzv. postnacismu, ktery
doposud nebyl konceptualizovan, ale mlize byt zaménovan s ranym obdobim denacifikace
v Némecku. Zde hovotime o postnacistickych spolcich z 2 divodi; 1. tyto spolky vyuZivaji
pouze urcité ¢asti nacistické ideologie a Casto nejsou pronémecké, 2. atraktivita pivodniho
némeckého nacismu a jeho historickych postav je pro Ceské krajné pravicové aktivisty
velice sporna (komplikovanost zjisténi této hypotézy kvuli kriminalizaci projevi sympatiim

k nacismu v ¢eském trestnim radu).

Na zékladé rozhovorli s péti respondenty a vyuziti otazek tykajici se rodinného
prosttedi, vychovnych volnocasovych stimuli a vztahu ke stavajicimu politickému
systému, vzniklo nckolik otdzek nebo také hypotéz. Cilem kvalitativniho vyzkumu a
heuristické metody je vznik opodstatnénych zavérii (Radvan, Vaviik, 2009, s. 24 — 26).
Tyto zavéry v podobé hypotéz je vhodné podrobit kvantitativnimu vyzkumu a tak zajistit

otestovani hypotézy na reprezentativnim vzorku, toto vSak neni soucasti této kvalifikacni

7 Ve svych projevech neodkazuji na nacismus, Adolfa Hitlera nebo uspéchy nacistického Némecka.
Orientuji se vice na rasovou spiiznénost a narodn¢ socidlni programatiku, ktera je urCitym zptisobem
inspirovana némeckym nacismem (narodnim socialismem).



prace. Odpovédi v rozhovorech, celkové naladéni respondentii a ochota odpovidat na

otazky vytvoftili subjektivni, avSak kritickou ptedstavu o nasledujicich hypotézach:

Hypotéza ¢. 1 — osobni neuspéch ¢i subjektivni presvédceni o neuspéSnosti v Zivoté
jako pri¢ina vnimani a rozdéleni spoleCnosti na ,my a oni“. Znamé dichotomie
vladnoucich liberalné¢ demokratickych elit a béznych lidi, vnimajici redlny zivot v jeho
bezprostiednim styku s nim. Jedna se o fenomén sociologicky a politologicky s ptfesahem
do socidlni patologie a socialni pedagogiky. Identifikace s nepreferovanou ¢asti spolecnosti
je pro krajni pravici, ale 1 levici typicky (Chmelik, 2001, s. 14 — 16). Presvédceni, Ze
politicky systém témto aktivistim implicitné neumoziiuje hodnotovou, politickou i osobni
realizaci je notorietou. PakliZe se k této problematice budeme stavét fenomenologicky
je nutné ji zaroven negovat — soucasné pravicové politické skupiny, nap¥. Realisté a
jejich mentor Petr RobejSek oteviené hovori o vzdaleni se elit realité a tzv. béZnému

Zivotu (RobejSek, 2016, denik.cz).

Hypotéza ¢. 2 — odpor k liberalni demokracii jako deficit seberealizace (deprivace)
v détstvi. Je otazkou, jestli krajné pravicovi aktivisté nezadaji po politickém systému to, co
nedostali v détstvi. Dle odpovédi respondentl se liberdlni demokracie jevi jako etnicky a
kulturné suicidialni politicky systém, jehoz hlavni doménou je uspokojovani materidlnich
potfeb a cilené opomijeni potieb duchovnich a kulturnich. Z odpovédi vSak rovnéz
vyplyva, Ze cilem hostility neni demokracie jako takova. Napt. respondent 02 (Generace
Identity) hovoifi o blize nespecifikované organické demokracii, kterda ma nahradit
demokracii liberalni. Zde se dostdvame do blizkosti demokracie majici analogii ve
fungovani organismu®. Tyto piedstavy se objevovaly u autorl tzv. némecké konzervativni
revoluce, ale i sou¢asné nové pravice (Sevéik, 2012b, s. 16 — 17). Odpor k liberalni
demokracii se vSak promitd 1 v odmitani multikulturalismu a preferenci nominalistického
etnopluralismu, ktery vychazi z filozofie Alaina de Benoista’ (kazd4 kultura ma pravo na
existenci ve svém pfirozeném prostiedi, odmitdni imperialismu a univerzalistické zapadni

filozofie, zeyjména jejiho zdkladu v kiestanském naboZenstvi).

8 Napt. organicky etatismus je konceptualizovany pojem politologa J. J. Linze.
http://cervenobili.cz/15364/konceptualni-klub-lva-borskeho-82-let-od-zalozeni-rakouske-vlastenecke-
fronty/

9  http://cervenobili.cz/11168/nominalismus-gnosticka-spekulace-nebo-nadeje-noveho-cloveka/



Vétsina respondentl (az na vyjimku respondenta 03) uvadi, ze pochazi z rodin, které si
prosly rozvodem. Vzpominky na détstvi uvadéji jako ptijemné, volnocasové aktivity jako
zajmové a sportovni krouzky jako béznou napli traveni volného Casu. Je vsak zajimavé, ze
vstup do mladeznickych organizaci krajni pravice, popt. zajem o né vznikal jiz v puberté.
Tato hypotéza ma rovnéz svoji negativni polohu a tou je posibilita diskurzivni
limitace ¢ili ohranienosti kazdého politického systému — tedy jestli je liberalni
demokracie schopna sebereflexe a tolerance nazori za hranici jeji socidlni
perspektivy: napf. (ne)mozZnost dialogu s radikalné demokratickymi skupinami
mladeZe s narodoveckou ¢i vlasteneckou naplni volnocasovych aktivit (Smolik, 2011,

5. 260 — 262).

rve

Hypotéza ¢. 3 — rozvodovost jako pri¢ina nedostateéné saturace volnocasovych
aktivit a smérovani k neicelnému traveni volného ¢asu ve skupinach s ideologickycm
zaméfenim. Dnes jiZ neexistujici naziskinheadska subkultura je nahrazena mladeznickymi
partami se zalibou v bojovych sportech a $ifeni ideji, které se daji oznalit jako blizké
nacismu ¢i rasismu. Tyto skupiny jsou zna¢né neformalni a jejich identifikace poptipadé
vyzkum je ztiZen jejich uzavienosti vli¢i vetfejnosti.

Velmi podobné hypotézy byly napt. otestovany ve star§im, avSak rozsahlém vyzkumu
Institutu pro vyzkum vetejného minéni (IVVM) v letech 1997 — 1998. Vyzkum se
soustfedil na problematiku podminek, pfi¢in a projevil tzv. extremistickych néalad. Na
zakladé vysledkl vyzkumu vznikla zajimava typologie, kterd potvrzovala dilezitost véku,

tedy, Ze afinitu k extremismu maji z drtivé vétsiny mladi lidé'”

v

Hypotéza €. 4 - vrstevnické skupiny se zajmem historii jako prFi¢ina vzniku krajné
pravicovych mladeZnickych organizaci. Mj. respondenti, a¢ to neni soucasti rozhovoru,
maji enormné zvyseny zdjem o moderni historii, zejména prvni polovinu 20. stoleti.
Pticemz pfiznavaji, ze pravé pies tento zdjem se nepiimo dostali k organizacim, které

nabizi mladeZi ideologii, coZ je v pfipad¢ krajni pravice samoziejma a nutna véc.

10 ,,VétSina extremistli — ¢lent a piiznivcl extremistickych hnuti jsou mladi lidé. Nejrizikovéjsi skupinou je
mladez, prispivaji k tomu i skutecnosti, Ze mladez nesvazuje obava o majetek a prosperitu rodiny, svym
veékem prirozen¢ smétuje k radikalismu v feSeni chyb a nedostatkil spolecnosti, které velmi citlivé vnima,
atd.” (Chmelik, 2001, s. 14)

10



1. Terminologie

1.1 Rozdéleni krajni pravice

Krajni pravice se rozd¢€luje na extremistickou pravici, ktera je mimo ustavné-konformni
ramec'! a radiklni pravici. Vét§ina zkoumanych mladeznickych skupin v této praci je
slozité jednoznacné zatadit do jedné nebo druhé skupiny. K vymezeni rozdilu mezi témito
kategoriemi krajni pravice pomaha rozliSeni tzv. antisystémovosti (vztah k demokracii,
jejim hodnotdm a afinita ke kontrahodnotdm, napt. zjednoduseni politického systému na
vladu jedné strany apod.). Namisto pojmi extremismus a radikalismus u jednotlivych
mladeznickych krajné pravicovych skupin se bude uzivat kategorii ,,spiSe systémova“ a
»SpiSe antisystémova“ hnuti, spolky a skupiny. Dal§i ze zastfeSujicich termin pro

extremistickou a radikalni pravici je pojem ultrapravice.

Ultrapravice je termin, ktery se vztahuje k okraji pravé casti politického spektra,
pringjmensim ve smyslu vyhroceni pravicovych hodnot (rasové uvédoméni, narodni
uvédomeéni, tradice, autorita atd.). Signifikantnim znakem krajni pravice jsou typické ,,law
and order* pfistupy, etnocentrismus v krajnich formach, nacionalismus a projevy nendvisti
k etnickym skupindm. Ttidéni jednotlivych ideovych koncepci ultrapravice je velice
slozité, navic v naSem prostoru existuje znacné¢ reduktivni ztotoznéni krajni pravice s
faSismem ¢i nacismem. Diky rozvoji politické védy nejen u nas dochdzi k jeji lepsi

identifikaci, diferenciaci a tfidéni. (Mares, 2005, s. 131-135)

Pravicovy extremismu je mimo Ustavné konformni spektrum. Jak uvadéji dva tradi¢ni
némecti politologové Uwe Backes a Eckhard Jesse, byl extremismus poprvé
pravdépodobné pouzit ve spisu francouzského publicisty Maxime Leroy, ve studii z roku
1921 ,Les techniques nouvelles du syndicalisme”, kde se v celé jedné kapitole
extremismem zabyva. Vzhledem k aktudlnosti VRSR v dobé vzniku studie, povazuje Leroy
za extremisty bolSeviky na jedné stran¢ (rudé extremisty) a bilé extremisty (monarchisty)

na stran¢ druhé s tim, Ze motivem jejich jednani je absolutni vira.

11 Ustavné konformni spektrum je definované pravnim fadem dané zemé a jeji ustavou. V zapadnich
demokraciich je ustavné konformni spektrum ohrani¢ené pravicovym a levicovym radikalismem. Tyto
hnuti zpravidla usiluji o reformu ¢i zménu politického systému, avSak nikoli jeho odstranéni a nahrazeni
jinym — reZimem totalitnim. (Mares, 2003, s. 32 - 34)
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Jinak extremismus byl pouzivan v dalsich letech (30. - 60. letech 20. stoleti) autory jako

Karl Loewenstein'?

, Hannah Arendtova, Theodor W. Adorno bez dalSi vypovidajici
konceptualizace. Seymour Martin Lipset teprve na konci padesatych let tuto
konceptualizaci zahajil tvorbou dichotomie — extremismus vs. liberalni demokracie. V
anglosaském prostoru se vSak spiSe wustalil pojem radikalimus pro oznacovani
extremistickych myslenek, v némeckém prostiedi se ustalilo zminované dé¢litko ustavni
konformity mezi radikalismem a extremismem (Mares, 2003, s. 20 — 21). Odbornici na
krajni pravici v CR ptevzali némecky model krajni pravice, ale v medialnim prostoru a

mezi lajky se terminy 0zivaji naprosto volné¢ a dochédzi k realizaci tzv. etiketizace

prostfednictvim terminu extremismus'>.

Nacismus jako zcela extrémni ideovy proud krajni pravice, pfesnéji pravicového
extremismu se historicky projevoval v ur€itych ohledech jako levicovy politicky proud.
Neni cilem této prace komparace komunistickych a nacistickych myslenek, je vSak nutné
zapochybovat. Tato pochybnost se tyka pravicoveé extremistickych rezimi (napf. nacimus),
které po celou dobu svoji existence usilovaly o vznik nového ¢loveka, spolecnosti, kterd
zptetrhd piivodni socialni stratifikaci a vazby, zavede ndrodni egalitarismus, ndrodni
solidarismus a kolektivismus (spolehd se na masova shromazdéni). Nacisté 1 komunisté se
v minulosti vymezovali vU¢i staré reakci, méStanskym politickym stranam a
antikapitalisticky étos je spojoval a zaroveil z nich tvofil politickou konkurenci. Nacismus
vychézel z tradic némeckého nacionalismu délnickych vrstev a armady, italsky faSimus mél
zéklady v Italské socialistické stran&'*. Spojnici téchto zdanlivé antagonistickych proudi je
odpor k demokracii a ke kapitalismu, jinymi slovy svoboda politicka a ekonomicka je
prekazkou pro realizaci jejich programu. Navic idea tzv. ,nového ¢loveka®, kterého
systémy ziskaji pfevychovou a v ptipad€¢ nacistll navic rasovou ocistou, jsou zakladnimi
myslenkovymi pilifi téchto hnuti (Sevéik, 2010, s. 7-8). K extremismu, ktery se v krajni

pravici projevuje zejména destrukénim Sovinismem, rasismem, nenavisti, nasilim vuci

12 Karl Loewenstein byl zidovsky emigrant z Némecka, ktery v roce 1937 publikoval v Americké
politologické revue clanek ,.Militant democracy and fundamental rights“. Mizeme to chapat jako
zakladni text k soudobé doktriné militantni demokracie. V textu se zabyval ochranou proti fasismu, asto
vzpominal proceduralni mechanismy v CSR jak se vii¢i nému brénit atd. Komunismus pro n&j byl rovnéz
prfedmétem bojujici demokracie. (Mares, Vyborny, 2013, s. 12-13)

13 Etiketizace nebo tzv. labeling je vyznamna intepretativni teorie socialni deviace. Pfedmétem jejiho zajmu
je zejména oznacovani urCitého chovani jako nezadouciho a nasledné tim, jakym zpisobem tato
etiketizace ovliviiuje lidské chovani. Terminy extremista, xenofob, rasista a homofob slouzi v medialnim
prostoru k oznaCovani skute¢né¢ nezadoucich projevii nendvisti, ale bohuzel i k nalepkovani
vlasteneckych spolkd, které bychom jisté dle programatiky, napIn¢ aktivit a dalSich znaki nemohli radit
do antisystémového spektra krajni pravice. (Sev¢ik, 2013, s. 197)

14 Benito Mussolini byl §¢fredaktorem socialistickych novin Avanti mj. (Sevéik, 2010, s. 8)
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oponentiim a afinitou vici historickému nacismu, je nutno doplnit, Ze se primarné nejedna
o pravni termin. Jak uvadi Mares (2003) je extremismus pouze ¢astecné chapan jako vyraz
antisystémovosti a opozice vuc¢i demokracii. Ve vétSin€ piipada vSak ohledné extremismu
nepanuje jednotny nazor a to 1 u odbornikii. Hlavni definice je inspirovana
kriminologickym vymezenim, které uzivaji bezpecnostni slozky. Extremismus je obecné
chépan odlisné€ v milieu socidlnich véd a jinak laickou vetejnosti a médii (Chmelik, 2001, s.

13).

Pro lepsi predstavu je nutné jednotlivé proudy krajni pravice rozd€lit na krajni pravici
demokratickou (spiSe systémovou) a krajni pravici antidemokratickou (spiSe
antisystémovou). Déle krajni pravici ¢lenime na nacionalistickou, neonacistickou a novou
krajni pravici, kterd odborniky nebyla zatim dostatecné prozkoumadna; tuto klasifikaci
budeme s ptihlédnutim k demokraticnosti skupin v této praci vyuZzivat nejvice. Je vSak
zajimavym trendem, Ze piivodni nacionalisticka a neonacistickd hnuti a spolky se ,,slévaji*
v prostoru nové krajni pravice, kterd je typickd pravé pro mladeznické skupiny krajni
pravice. Pro dalsi rozdé€leni krajné pravicovych mladeznickych organizaci bude vyuzito
perspektiv vyzkumt MareSe (2005), Smolika (2011, 2013) a Vejvodové (2011) z Fakulty

socialnich studii Masarykovy univerzity a ¢aste¢né politologa Charvata (2007).

V cCeském prostiedi méa krajni pravice pomérné bohaté tradice a neméla problém se
etablovat 1 po roce 1989. Jeji nové zacatky vSak byly nevyjasnéné, existovalo nckolik
ideologickych proudi v jednotlivych organizacich a zejména se jeji reprezentanti
seznamovali s ideovymi zdroji z tuzemska i ze zahrani¢i. Hlavnim kritériem pro déleni
krajni pravice je postoj k nacismu a kolaboraci s protektoratnim rezimem. Antinémecky
¢tos Ceské krajni pravice je tvofen vlasteneckym nebo také nacionalistickym proudem a
organizace pozitivné chapajici pfinos ceské kolaborace a nacismu obecné se daji oznacit
jako neonacistické (vzhledem k soucasnosti, tj. v r. 2018 existuje minimum organizaci
spliujicich tato kritéria, pozn. autora). Tyto neonacistické proudy krajné pravicové mladeze
se vSak nemusi zcela vzdat projevii nacionalismu — chapou jej jako soucast evropskych

bilych, rasovych, nacionalism.
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Ceskou nacionalistickou (vlasteneckou) ultrapravici lze rozdélit nasledovné: '

e Nacionalismus vychazejici z xenofobie a izolacionismu bez hlubSich pohnutek

e Nacionalismus pokrokaiského typu (narodni obrozeni, cechoslovakismus,

masarykovské a beneSovské tradice)

e Nacionalismus husitské tradice (nekofesijni) v branné nacionalnim duchu. Je

konzervativni a nelevicovy

e Nacionalismus integralni (konzervativni antimasarykovci a antibeneSovci) ve
spojeni s integralnim katolicisimem i bez n&j'®. Céste¢na afinita k tradicim &eského
antinémeckého prvorepublikového faSismu (Mares, 2005, s. 138)

e Nacionalismus novy respektujici tradice pokrokatské i konzervativni. Pragmatika
sily mytu jako mobiliza¢niho potencidlu. Je antinacisticky, navazuje vztahy s
podobnymi spolky a organizacemi v ramci Evropy. Trianonska smlouva a
BeneSovy dekrety nejsou piekdzkou pro spolupraci s podobnymi spolky z
Némecka, Rakouska a Mad’arska. Je to nacionalismus, ktery pocitd s nutnosti
jednoty evropského obyvatelstva v moralnich otdzkach (politicka homosexualita,

interupce, eutanazie) a v otdzkach migrace'’

Ve vztahu k socidlni patologii a socidlni pedagogice je obecné pro ceské krajné
pravicové mladeznické skupiny vlasteneckého typu spole¢né tendovani ke xenofobii.
Xenofobie se projevuje jako chorobny odpor k cizinciim (a v§emu cizimu) a strachu z nich.
Xenofobie je cCasto spojena s autostereotypem (pfesvédCeni o vlastnim narodu) a
heterostereotypem (hodnoceni jinych narodi a skupin na zdklad€ vlastnich méfitek)
(Smolik, 2011, s. 213). Xenofobie je rovnéz v medidlnim prostoru etiketizacni ndstroj
majici za nasledek diskvalifikaci kritik@t multikulturni politiky a migrace, coZ se d4 rovnéz

oznadit za projev socialni patologie a zneuzivani'®. S terminem xenofobie Uzce souvisi s

15 Samoziejmé tuto klasifikaci krajni pravice nelze chapat jako definitivni. Mare§ (2005) psal knihu pfed
tiinacti lety a od té doby vznikly nové sméry. Nicméné v zakladnich obrysech je takto klasifikace ceské
nacionalistické krajni pravice stale platna.

16 Piikladnym rozdélenim historické tradice je spor mezi prezidentem Masarykem a historikem Pekafem o
smysl ¢eskych dé&jin (Masaryk: pozitivismus, pokrok, husitstvi a protestantismus x Pekaf: umirnény
vitalismus, katolicismus a konzervatismus).

17 Novy nacionalismus inteferuje s novou krajni pravici, reprezentovanou v ¢eském prostiedi napt. Generaci
Identity.

18 ,,Xenofobie jde v bézné medidlni feci ruku v ruce s terminem rasismus a slouzi k labelingu a ostrakizaci
kritikh multikulturalismu, ktefi se nutné nemusi rekrutovat pouze z vlasteneckého ¢i néarodné-
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pojem oikofobie, které dale rozvadi britsky filozof Roger Scruton (2011), a to Ze oikofobie
je chorobna laska ke vSemu abstraktnimu, univerzalnimu a nelokdlnimu a zarovei nenavist
ke vSemu mistnimu a narodnimu. Projevem oikofobie je rovnéz uzivani instrumentu
politické¢ korektnosti, které vznikla na zapadnich univerzitdch, které jsou mocenskou
zékladnou pro utok na béznou narodni loajalitu obycejnych lidi. Oikofobové, dle Scrutona,
preferuji vSe nadnarodni proti mezivladnimu (mezinarodnimu). Oikofobové tak bojuji
osviceneckym univerzalismem proti domnélym lokélnim Sovinismim. Navic je tento vztah

podobné jako xenofobni postoje, zalozen na dynamice emoci.

Smolik (2011) konstatuje o narodoveckych a vlasteneckych organizacich krajni
pravice!® obecné, Ze generuji a komunikuji témata (v prezentacich, &lancich a mitincich),
ktera jsou zéasadni, svétonazorova a nefesSend (mnohdy jako samoziejma, pozn. autora) —
napt. vztah k NATO, EU, ekonomické migraci, korupci, politické korektnosti atd. Rovnéz
pfipadny volebni uspéch téchto subjekti pfisuzuje neschopnosti etablovanych
parlamentnich stran feSit zdvazna témata. Narodovecky ¢i vlastenecky proud krajni pravice
neusiluje o odstranéni demokratického rezimu a nastoleni totalitniho ¢i autoritativniho
rezimu. Zejména krajné pravicovd mladez narodoveckého typu se zamétuje na kulturni,
vzdélavaci a sportovni aktivity. Proto tento proud krajni pravice lze vnimat jako radikalné
demokraticky s minimalnim vlivem na politicky systtm v CR. Bylo by chybou
narodoveckou krajni pravici a priori kriminalizovat ¢i etiketizovat. Neni akceptovatelny

argumentacni faul, Ze nacionalismus je zakladem nacismu (Smolik, 2011, s. 262).

V Ceské republice nema neonacisticky (¢i postnacisticky) proud krajné pravicové
mladeZe moznost legalné hlasat svoji ideologii a skute¢né cile. Z toho diivodu ptizplisobuje
svoje metody a rétoriku legislativé a n€kdy svoji Cinnosti sméfuje do nacionalistického

spektra, které nema socialné patologické cile. Zcela skryté¢ vSak neonacisticky proud

konzervativniho prostiedi. Hrozi tedy, Zze xenofobem mize byt oznacen prakticky kdokoli, kdo vyslovi
nediveru socialné-politické modeé nihilistniho a socialné inZzenyrského mutlitkulturalismu, ktery byl myj.
zahrani¢nimi politickymi elitami (Angela Merkel, David Cameron) oznacen jako mrtvy projekt.
Zajimavym faktem je pokracovani, pfesnéji ,,dobihani“ multikulturni vychovné-vzdélavaci agendy v
zemich stfedni Evropy, které nejsou ve srovnani se zapadoevropskymi zemémi natolik etnicky
heterogennimi spoleénostmi.” (Sevéik, 2013, s. 187)

19 Charvat (2007) popisuje €eskou krajni pravici ve 3 zékladnich kategoriich, pficemz proud o kterém
Smolik (2011) hovoii jako o radikdln¢ demokratickém oznacuje Charvat jako populisticko-
nacionalistickou pravici, kterd je agresivn¢ nacionalistickd, v jeji rétorice se objevuji prvky rasismu, ale
ve svych projevech je opatrna tak, aby dodrzovala zakony a ustavné-konformni ramec ceské politiky.
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podporuje svoji ideologii vystavénou na pivodni nacistické rasové nauce? tak, aby v
ptipad¢ vzniku nezadouci situace spektakularnich rozmért byl schopen silové zasdhnout.
Z toho vychazi ilegalni Cinnost, ktera je ,,podzemni® a spo€ivd zejména v potadani

koncertti, vydavani tiskovin a potfadani pirednasek. (srov. Mares, 2005, s. 147)

Konceptualizace tzv. postnacismu si zdda zcela novy vyzkum v oblasti politickych
véd. V roce 2018, tj. v dobé, kdy je napsana tato kvalifikaéni prace dochédzi k nové
dynamické ideologické konstelaci uvniti tzv. neonacistické nedemokratické a
antisystémové extremistické pravice. AZ na nékteré jednotlivce a malé skupiny, kde se
rezim nacistického Némecka t&é§i az religiézni Ucté, neexistuji neonacistické skupiny v
relevantnim kvantitativnim a kvalitativnim rozsahu tak, jako tomu bylo v minulosti napt. v
devadesatych letech. Toto poznani autora plyne z dlouhodobého zajmu o krajn¢ pravicové
skupiny (nejen mladeze), neni vSak podpotfeno daty.

Jak spravné definovat postnacisticky proud a vymezit jej oproti hojné¢ probiranému
proudu neonacistickému je vyzvou pro dialog v rdmci a napfi¢ socidlnimi védami.
Postnacisticky proud ma nékolik specifickych znakt, které jsou kvalitativné odlisné ve
srovnani s neonacistickym smérem. Postnacisticky proud se neobraci k historickému
nacismu jako hlavnimu mySlenkovému zdroji, postnacisticky proud reflektuje jiné sméry
antidemokratického mysleni z pocatku 20. stoleti (napf. faSismus RSI?!, némeckou
konzervativni revoluci, myslitele jako J. Evolu, E. Niekische nebo bratry Strassery atd.) a
tvoii eklektické milieu, kde pochopeni pro nacismus neni piekdzkou ani dogmatem. Osoby
pohybujici se v postnacistickém prostoru jsou casto byvali neonacisté, nebo lidé spojeni s
neonacistickym prostiedim. Je otdzkou a zaroven zajimavou hypotézou, zda opusténi

tradi¢ni v&rnosti Tteti fi§i bylo zplisobeno represivni statni politikou vi¢i neonacismu?®?

20 ,,Tak jako internacionalismus Skodi disponibilni rasové hodnoté, ¢imz ji oslabuje, ni¢i demokracie kvality
osobnosti a pacifismus ochromuje ptirozené sebezdchovné sily naroda... Potom i valky ztrati charakter
jednotlivych, vice ¢i mén€ nasilnych piekvapeni, nybrz se zacleni do pfirozeného, ba samoziejmého
systému diikladného, dobie podlozeného, trvalého rozvoje naroda. Ze tyto aspekty neberou soutasné
vedouci garnitury statd téméf vilbec na védomi, spociva ¢astecné v podstaté samotné demokracie, které
sami vdéci za svo u existenci, a ¢astecné v tom, ze se stat stal Cisté¢ formalnim mechanismem, ktery se jim
zda byt samoucelnym, aniz by se musel alespoil minimalné kryt se zajmy naroda. Narod a stat se staly
dvéma riiznymi pojmy. Ukolem nacionalnésocialistického hnuti bude piinést Némecku v tomto ohledu
zasadni zménu. (Hitler, 2018, s. 67 - 68)

21 Repubblica sociale Italiana byla v letech 1943 — 1945 fasistickym statem v severni casti Italie. Byla
vedena Benitem Mussolinim. Stat byl specificky vSeobjimacim fasistickym etatismem a socialismem sui
generis.

22 Represivni statni politika vici extremismu, nebo také ochrana tustavy ¢i bojujici demokracie se zrcadli v
doktring tzv. militantni demokracie, coz neni konsensualni pojem v ¢eském prostiedi (mezi odborniky se
vedou disputace ohledn¢ jejiho smyslu a piipadné nebezpecnosti). Ve strucnosti to znamena chranit
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nebo se jednd o vyzravani svétonazoru u mladého clovéka. Je opravnéné domnivat se, ze
oboji bude dulezitym faktorem tohoto ideologického posunu od nekritické adorace nacismu
az po jeji vlazné akceptovani a soustfedéni se najmée na antiliberalni ideology a na uspésné

vojaky nebo bojovniky?:.

Vejvodova (2011) pisSe o stabilit¢ neonacistického prostfedi az na personalni antipatie
viici lidrim Délnické strany v roce 2010**. Na pielomu nultych a desatych let bylo pro
¢eskou krajné pravicovou neonacistickou mladez typické prosazovani konceptu ,,Evropa
narodd®, coz neznamena nic jiného, nez sjednoceni bilych narodd Evropy proti invazivnim
nearijskym rasam z jinych kontinentl. Cesky neonacismus je typicky vstiicnosti
neonacismu némeckému, zejména co se tyée iredentistickych a revansistickych cilt. Cesti
neonacisté jsou schopni realizovat izemni narovnani ve prospéch Némecka (Sudety).
Hlavnim cilem neonacistického hnuti, které je vyrazné¢ mezinarodni, je etnickd cistka v
Evropé ve prospéch bilych naroda.

Neonacismus povazuje demokracii (bez bliz§iho vymezeni) za produkt zidobolSevismu,
politické stranictvi za nezddouci dé€leni jednoty naroda a vidcovstvi a posluSnost za zaklad

narodniho Zivota a to vSe bez zidovské lichvy, kterd se projektuje do obchodu, bank a

dalSich odvétvi hospodarstvi.

Neonacistické mladeznické skupiny v CR Ize rozdélit na:

e Neonacismus chapajici Cesky zivel jako rovnocenny v mezinarodni spolupraci
bilého, resp. arijského hnuti
e Pangermansky neonacismus uznavajici hegemonii germéanské slozky pii vedeni

mezinarodniho arijského hnuti

demokracii (v naSem ptipad¢ liberalni) proti ohrozeni extremismem, terorismem apod. (Mares$, Vyborny,
2013,s.11-14)

23 Napt. velmi oblibenou postavou postnacistické a nové krajni pravice je Léon Degrelle, belgicky krajné
pravicovy politik, pfislusnik SS, bojovnik za II. svétové valky a povalecny politicky aktivista, zijici pod
krycim jménem ve Spanélsku (https://deliandiver.org/tag/leon-degrelle)

24 Svého Casu zastieSujici politickd organizace ¢eskych neonacistii v letech 2007 — 2010. Strana vznikla v
roce 2003 jako epigon Republikdnt Miroslava Sladka, avSak bez Sladka. Programaticky podobny
subjekt pokrokarského Ceského nacionalismu (srov. Mares, 2005) jako sladkovci. V roce 2007 vSak
politicky zastieSila hlavni dnes neexistujici neformalni neonacistické organizace jako Narodni odpor a
autonomni nacionalisté. (Vejvodova, 2011, s. 155 - 158)
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e Neonacist¢ ze zahrani¢i ovliviiujici svoje Ceské kolegy (zpravidla setkani na

koncertech, demonstracich, atd.) (Mares, 2005, s. 147)

e Postnacisticky fenomén vychazejici z milieu neonacistické mladeze a ceskych
antidemokratickych ndrodovcti kombinujici heroické vojenské fenomény 20. stoleti
a rozlicné mySlenkové sméry (ideové nesourodd adorace ¢s. legii,
prvorepublikovych skupin jako Cervenobili, Narodni hnuti, Narodni sjednocent,
vojenskych postav nacistického Némecka, intelektualt rizné spolupracujicich s
nacistickym rezimem?, hnuti némecké konzervativni revoluce, Nové pravice,
apologetli povaleéného hitlerismu?® atd.). Tento postnacisticky fenomén mize do

urcité miry interferovat s hnutim nové krajni pravice

Neonacistické hnuti, pfesnéji neformalni organizace a webové projekty, neptedstavuje v
Ceské republice kvantitativné (ani kvalitativng, pozn. autora) rozsahly jev. Pfesto je diky
svoji ideologii a postupné precizaci a modernizaci aktivit chapano jako spolecenska a
bezpe¢nostni hrozba. Neonacistickd scéna v letech 2010 — 2018 vSak na vefejnost
nekomunikuje oteviené nacistické nazory, snazi se byt, zejména pro eskou vefejnost, vice
moralng ptijatelna. Jeji politika je vnéjSkove podobna narodovecke, spise systémové, krajni
pravici ve smyslu izolacionismu, xenofobie a nacionalismu. (srov. Vejvodova, 2011, s. 186

~187)

Postnacistické skupiny vzes$lé z neonacistického a narodoveckého krajné pravicového
prostiedi muizeme rovnéz chéapat jako vyvojovy mezistupen pro etablovani nového
fenoménu krajni pravice, ktery v CR vznika. Hovofit o hnuti, jako v p¥ipadé neonacisti, by
mohlo navodit faleSny dojem kvantitativni vyznamnosti. Dle reSer§i autora a znalosti
prostfedi se jednd o skupinky se studijnimi zajmy, jejichZ prostor plsobnosti je spise
intelektudlniho charakteru bez dalSich politickych ambici. Velk4 cast jedinci z tohoto
prostfedi chéape politické angazma jako ,,pfedem prohranou bitvu®, nebot’ soucasné
nastaveni mezinarodni a geopolitick¢ situace v principu neumoznuje politicko-socialni
vyvoj dle jejich pfedstav. Navic mezi postnacistickymi skupinami a spolky nové krajni

Q27

pravice probihd, pfinejmensim na Grovni vymény nazoru, tzv. ,.,querfront“=’, coz je ucelové

25 Napt. Carl Schmitt, Martin Heidegger, Ernst Jiinger (velice sporné), Othmar Spann a dalsi.
26 Zminovany Léon Degrelle, Savitri Dévi nebo Miguel Serrano.
27 https://blisty.cz/art/90714-anton-sechovcov-fasiste-a-antiimperialiste-zakladaji-querfront-ve-vidni.html
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spojeni krajni pravice a krajni levice hlavné v tazeni proti globalismu, valkdm a ve jménu

narodné-osvobozeneckych boju.

Nova krajni pravice, resp. jeji mlddez je pomérné novym fenoménem, ktery nékteti

28 tadi do kategorie podob

politologové, napi. Milo§ Dlouhy ve své disertatni praci
soudobého &eského neofasismu. Cesky historicky fasismus byl sice inspirovan italskym
fasismem (coz byl politicky fenomén sui generis), ale byl adaptovan na ¢eské podminky a
byl po vétsi ¢ast svoji existence antinémecky. Nova krajni pravice nijak nespecifikuje
politicky systém, kterym by chtéla liberdlni demokracii nahradit. FaSismus se vyznacuje
pfedev§im vidcovstvim, etatismem a splynutim spole¢nosti a statu, militarismem,
narodnim mytologismem a sférickym vnimanim d&jinnosti*® (srov. Mareg, 2003, s. 118 —
119) a nic takového se ve vyzvach, textech a aktivitaich mladeznickych spolkii tzv. nové
krajni pravice neobjevuje. Je vSak nutno uznat, Ze tyto spolky se nechavaji inspirovat 1

osobnostmi, které byly s fa§ismem at’ uZ italskym nebo eskym, spojeny>’. Prezentuji viak

i osobnosti, které jsou apolitické nebo jsou soucasti demokratického mainstreamu?'.

Nova krajni pravice ma nékolik mySlenkovych zdroji a jednim z nich, ktery ma
jednoznaéné mezinarodni piesah a vyznam, je bojové naladény manifest rakouského
studenta Markuse Willingera s nizvem ,,Generace Identity - vyhlaSeni valky**. Tento text
se ve strucnosti vyjadiuje k hlavnim globalnim tématiim, od ekologie, pies multikulturni
spole€nost aZ po naciondlni socialismus. Manifest obviniuje pfedchozi generaci, tj. rodice, z
destrukce lidské pfirozenosti a z neprozietelné a hloupé sebevrazdy evropské kultury a
evropského  Clov€ka  prostfednictvim  multikulturalismu,  protirodinné  politiky,
konzumerismu atd. WillingerGv manifest se tak snazi napodobit generacni vzpouru

mladeze vii¢i svym rodi¢tim v 60. letech v zapadni Evrop&*. Tato vzpoura je viak vedena

28 (Dlouhy, 2018, s. 25 - 85)

29 Sférické vnimani casu je dle predkiestanskych tradic vnimani dé&jinnosti jako nepokrokového a vé¢ného
kontinua, kde je mozné se voluntaristicky libovoln¢ pohybovat. (https://deliandiver.org/2012/02/podstata-
fasismu-recenze-na-webu-cervenobili.html)

30 Radola Gajda, Jiti Stribrny, Adriano Romualdi a dalsi.

31 TGM, Alois Rasin, Jan Werich a dalsi.

32 Zajimavym faktem je, ze v ¢eském vydani manifestu, které mj. vydalo zahrani¢ni nakladatelstvi Arktos,
se v uvodu knihy uvadi, Ze nazory v knize nejsou postoji zddné identitarni skupiny, ale ze vyjadfuji pouze
autorovy nazory. (, 2017)

33 Podle Hejatka bylo pti¢inou politického vzdoru mladeze v zapadni Evropé€ nespokojeni se s kapitalismem
a nedostatenou  denacifikaci Némecka. (https://deliandiver.org/2017/04/rozhovor-s-pavlem-j-
hejatkem.html)
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zprava (Willinger, 2017). Jinak se nova krajni pravice nechava inspirovat predevSim
zakladatelem francouzského pravicového think tanku G.R.E.C.E, Alainem de Benoistem a
jeho byvalym kolegou, dnes myslitelem na volné noze, Guillaume Fayem. Oba tito autofi
komunikuji pravicova témata mimo diskurz bézné politické parlamentni pravice**, na
kterou jsou v Evropé zvykli. Na urCité odliSnosti mezi témito autory neni nutné se
zameétovat, co nas vSak zajima jsou nasledujici témata, kterd se zrcadli i u ¢eské mutace
nové krajni pravice, kterou je nutno chépat jako jednozna¢né nadnarodni fenomén s

Lregionalnimi specifiky.

Nova Kkrajni pravice a jeji mySlenkové okruhy v dichotomickych vztazich:

¢ Etnopluralismus namisto multikulturalismu

e Hospodarska autarkie namisto korporatniho kapitalismu

e Organicka demokracie namisto liberalni demokracie (viz rozhovor s respondentem
02)

e Muz a Zena namisto bezpohlavni spole¢nosti

e Spoluprace namisto Sovinismu

e Identita jako duasledek dlouhodobého procesu namisto identity jako momentalni
individudlni volby

e Liberdlni demokracie je inspirovana nacionalnim socialismem, a proto je
nebezpecna

e Odpovédny vztah k pfirodé a zivotnimu prostiedi namisto kapitalistického
kofistnictvi a drancovani

e Filozoficky voluntaristicky nominalismus namisto sekularizovaného kiestanského

univerzalismu (realismu) (Willinger, 2017)

Nova krajni pravice, pro kterou je generacni zakladna mladeze hlavnim lidskym
zdrojem se jevi jako zcela novy fenomén, kde nenalezneme rezidua naziskinheadské

subkultury ani neonacistické proudy, nybrz moderni evropsky koncept, ktery je oprostény

34 De Benoist a Faye jsou ¢asto hodnoceni jako filozofové rozvijejici novou formu faSismu, napt. dle
politologa Rogera Griffina - https://www.nottingham.ac.uk/cssgj/documents/working-papers/wp022-
alain-de-benoists-anti-political-philosophy-beyond-left-and-right-non-emancipatory-responses-to-
globalisation-and-crisis.pdf

20



od agresivni rétoriky a v programatice nejsou vyzvy k ndsili ani vymezovani se vuci
demokracii jako takové. V dneSni dob& neni ni¢im antisystémovym se vymezovat vici
liberalni demokracii. Nova krajni pravice prostfednictvim svych reprezentantli plsobi
vesmés nekonfliktné, avsak striktné a jasn€ formuluje svoje pozadavky, které se zdaji byt

soucasti ustavné-konformniho spektra. Zatim nema svoje vyjadieni skrz politické strany.

1.2 Mladez a krajni pravice

Krajni pravice, zejména jeji neformalni organizace, se skladaji zejména z mladeze*>do
30-ti let. Vzhledem k rozhovortim pouzitym pro ucely této prace, tak z hlediska véku bylo

respondentim do 30-ti let.

Mladez mé svoje specifické potieby a zajmy oproti ostatni spolecnosti, podobné jako
seniofi nebo déti. Specifickym socidlnim, ale 1 ekonomickym fenoménem je tzv. kult
mladi, kdy se mezi mladez fadi i osoby, které by v minulosti byly zcela mimo tuto socialni
skupinu. Kult mladi je sice pouzivan v odborné literatufe, ale nebyl doposud dostatec¢né
konceptualizovan. Za zminku stoji pojem youthaholismus (obsese mladosti), ktery je
pouzivan v Polsku. Kult mladi je Casto spojovan s pfehnanou formou Uctivani mladosti,
sveézesti, piipravenosti na vyzvy a zmény, zejména se jednd o postoj, ktery je zamitavy k
minulosti. S tim Gzce souvisi kutura télesnosti (dieta, solaria, plastické tipravy) a posedlosti
sexem a sexualni vykonnosti. Vérnost partnerovi je chipana jako piekdzka a propaguje se
velka fluktuace partnert, ne-1i pfimo promiskuita. Propagovéna je potieba byt neustale ,,on-
line*, tj. byt pfipojen prostfednictvim SmartPhonu, tabletu nebo pocitace k socidlnim sitim.
Typickou charakteristikou kultu mladi je byt ,,in“ v modde, hudbé, vybéru ptatel a

predevsim spotieb&. (Smolik, 2017, s. 15— 16)

V piipadé kultu mladi se nabizi dvé zakladni konzumni strategie aneb ,,jak zistat
mlady*“. Prvni strategii je udrzovani moédnich trendi z dob vlastniho mladi do dalsi

dospélosti a druhou strategii je neustala adaptace novym modnim trendim.

35 Mladez je vyznamna socialni skupina lidi se specifickou pozici a ulohou ve spolecnosti. Do této skupiny
byvaji zpravida zafazovani jedinci koncici II. stupen zékladni Skoly do véku ukonceni socidlni zralosti,
prevzeti roli dospélych a ziskani plnohodnotného obcanského statusu. Horni hranice je cca 30. rok zivota.
(Smolik, 2017, s. 15)

21



Sociologie a psychologie charakterizuje mladi nasledovné:

1. Z ontogenetického hlediska se jedna o pfechod mezi détskou zavislosti a ¢astecnou
nezavislosti dospélého; tedy vyvojového obdobi, ve kterém dochazi k finalizaci

predpokladt jedince pro reprodukci;

2. Soubor znakt typickych pro mladez, které odrazi specifika doby.

Hledisek pro klasifikaci mladeze je velké mnozstvi a to podle socidlnévédnich disciplin,

které mladez zkoumaji. (Smolik, 2017, s. 16 - 17)

Hodnoty krajné¢ pravicové mladeze mizeme ve srovnani s hodnotami vétSinové mladeze
oznadit jako kontrahodnoty®®, nebot jsou kontradikcemi hodnotového piedestalu
momentalniho uspokojeni, posedlosti soucasnosti, modou, sexem a konzumerismem.
Krajné pravicova mladez, zejména jeji systémova cast z fad vlastenecké a nové pravice
neskryva participaci na médnich trendech, avSak s jistym odstupem, ktery jim nalezi (z
osobni zkuSenosti autora prace - je Castd u krajn€ pravicové mladdeZze zejména modda v
oblékani, umétenost a prakticnost). MladeZ krajni pravice se svymi hodnotovymi soubory
se muze rovnéZ v obecnosti oznacit jako ,,antimladez“ ve vztahu k hodnotam stavajici
mladeZe, ale stale ve vztahu k specifickym krajné pravicovym ideologiim poskytuje svoji
piirozenost, ktera je typicka pro mladez’’. Tim mlZeme oznadit aktivismus, zdjem o
spoleCenské a politické déni, nesouhlas s establishmentem, idealismus (ve smyslu
optimalnosti), ale také unahlenost, agresivitu, sklon byt manipulovén a ,,Cernobilé* vnimani
reality (Sevéik, 2010, s. 23 —28)

Hodnoty neonacistické mladeze, kterd je kvantitativné na Ustupu, jsou rovnéz
kontrahodnotami ve vztahu k majorit¢ mladeze. Z pohledu uctivani nacistické ideologie je
patrné, ze hodnoty netolerance, totalitniho smySleni nejsou kompatibilni ani s
mainstreamem, ktery se soustfedi na konzum, ale ani s hodnotami jejich ndrodovecky nebo

jinak smyslejicich ,,kolegti®.

36 Napt. Willingertiv manifest (2017) nebo Patriopluralismus (2012). V obou pfiruckach se mladez krajni
pravice obraci na hodnoty, které¢ se daji oznacit jako pravicové konzervativni — napf. rodina tvofena
muzem, zenou a détmi, narodni stat, Gcta k pfedkim apod. Hodnoty jsou chapany jako nadCasové a
nepiekonatelné.

37 Rychlost, aktivita, revolu¢nost, ale rovnéz unahlenost, agresivita a implicitni nedostatek zkusenosti.
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Specifickymi prvky u mladeze krajni pravice jsou socialn¢ patologické projevy, jako je
nasili spojeno s opilstvim, rasistické excesy a projevy nesnaSenlivosti vi¢i minoritam
(zejména etnickym a sexudlnim). (Chmelik, 2001, s. 78 — 90) Toto chovani se vSak netyka
jedincti a organizaci, se kterymi byl veden strukturovany rozhovor. Nasilné trestné Ciny s
extremistickym podtextem se zpravidla tykaji osob (mladeze) spojenych s krajné
pravicovou scénou. Jsou to jedinci s poruchami osobnosti, spiSe primérnym a mirné
podprimérnym intelektem, zastoupenych v dé€lnickych nebo méné kvalifikovanych
profesich a s trestni minulosti. Casto sami pfiznavaji, ze maji problémy s afektivitou a
agresivitou. Jejich kriminélni chovani byva spojeno se zneuzivanim alkoholu nebo jinych

navykovych latek>®,

Je obecné znamym faktem®’, Ze mlddeZ tvofi z demografického hlediska zakladnu
soucasn¢ krajni pravice obecné a to hlavné na trovni formélnich a neformalnich organizaci
jako jsou spolky ¢&i hnuti*®. Mladez plni funkci v ramci krajni pravice jako hlavni
aktivisticky potencidl, je 1épe manipulovatelna a rychle se nadchne pro zdéanlivé Zadouci
idealy podoby spole¢nosti. Mladez se rovnéz v ramci krajni pravice, a to implicitné z
charakteru svého zastoupeni, podili na extremisticky, rasové motivované a xenofobni
trestné ¢innosti*!. Zde se jednd o smiSenou socidlni patologii, kterd zahrnuje obdiv k

totalitnim ideologiim, agresivitu a zneuzivani navykovych latek.

1.3 Subkultury a krajni pravice

Mezi fenomény subkultur a krajni pravice existuje urcity historicky vztah, ktery se v
soucasnosti postupné mizi. Jednd se primarné o vztah subkultury mlddeze — néckterych

odnozi skinheads a krajni pravice. Dnes je politicky profilovanych skinheadd, hlavné

38 (MV CR, 2012, s. 14 - 28)

39 Napt. prvni rozsédhly vyzkum svého druhu od IVVM z konce devadesatych let 20. stoleti (Chmelik, 2001,
s. 14)

40 Nikoliv ve smyslu zékona ¢. 302/2016 Sb.

41 Jak uvadi material MV CR z roku 2012, ktery podava dtlezity obraz psychologickych profild pachateld
extremistické trestné ¢innosti (MV CR, 2012).
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neonacistil, naprosté minimum*?. (Srov. Smolik, 2017, s. 141 — 146; Seveik, 2018, s. 93 —

94).

Kultura je slozitym a komplikovanym kulturnim fenoménem. Je prakticky pfedmétem
mnoha socidlnich véd, napt. socidlni psychologie, historie, kulturni antropologie, etnologie,
sociologie. Termin kultura je ¢asto mnohoznacny, coz znaéi slozitost tohoto SirSiho
fenoménu. Kultura (z lat. Colere — vzdélavat, péstovat, peCovat ve vyznamu kultivovani,
obydlovani atd.) je pojem definovany mnohovrstevnaté a z raznych perspektiv. Pivodné
souvisel s oblasti zeméd¢€lstvi. Soucasnosti bliz§i obsah pojmu je spojovan s M. T.
Cicerem, ktery je uzil v tzv. Tuskulskych hovorech v 1. stoleti pt. n. l. V tomto spisu mj.
oznacil filozofii za ,kulturu ducha®“. Posléze byl pojem kultury uzivan zejména pro oblast
lidského vzdélavani. Koncepce kultury jako zadoucich hodnot pfispivajici ke kultivaci

¢lovéka a rozvoji spolecnosti je oznacovana jako axiologicka. (Smolik, 2017, s. 23)

Kultura orientuje a vede lidi:

e k hodnotam/cilim, o které je tfeba usilovat
e Kk pfijeti norem a zasat, které jsou normativni

e k zastavani postojii a vér, které vytvaii konstrukt pospolitosti

Kulturu je moZno povaZovat za vysoce nejednoznacny koncept. Vyvoj pojmu kultura

1ze dle Soukupa rozdélit do tii vyvojovych fazi:

e kultura jako aktivita
e kultura jako entita
e kultura jako konstrukce (Smolik, 2017, s. 24)

Sevéik (2012b) popisuje kulturu jako soucast hodnotové triady rodiny, kultury a vlasti,
ktera je typickd pro evropské ndrody a pfisuzuje kultufe duchovni princip, ktery je

nezavisly na Clovéku a tudiZz ma vlastni jsoucno v podobé¢ entity nemateridlni ideje.

42 Ze sociologického Setfeni IKSP (3959 respondentll) vyplynulo, ze napt. 3,6% chlapct a 2,8% divek ve
véku 16-18 let jsou nejsympatiCetéji tzv. SHARP skinheads (Skinheads against racial prejudice —
skinheadi proti rasovym pfedsudktiim). (Smolik, 2017, s. 146)
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Zaroven chape kulturu jako metapoliticky prvek, ktery se uskuteciiuje v socialni realité

napf. prostiednictvim sporu ¢&i konfliktu.*’

Diilezitym pojmem pro pochopeni rozsahu terminu kultura je sociokulturni determinace,
jejiz narativ spoc¢iva v tom, ze socidlni zkusSenost se da ziskat pouze v urcitém kulturnim
prostiedi. Socialni zkuSenost je mozné pouze na pozadi kultury. Kulturni antropolozka R.
Benedictova hovotila o tom, ze biologickd konstituce ¢lovéka neni urcujicim faktorem pro
konkrétni varianty chovani, s ¢imz se d& polemizovat, ale jeji popis kultury, jako hodnoty,
ktera neni predadvana geneticky se zda byt presnéjsi. Proces socializace, ktera zacina jiz od
narozeni je zcela na pozadi kulturni sféry, ve které se odehrava. Kulturni vzorce, jejichz
prvni konceptualizaci provedla pravé Benedictova, jsou determinanty adaptivniho chovani,
které jsou vytvoteny danou kulturou, aby byly respektovany, ma-li zivot ¢lovéka v daném
kulturnim prostfedi, v némz zije, probihat relativné bezkonfliktné¢ s jeho okolim. Tyto
determinanty maji zdsadn¢ normativni charakter (ptikladem mohou byt limity slusnosti,
jejichz Siroky rozsah muze jit od prostych zékazi az po celospolecensky odpor, napf. incest

nebo kanibalismus v zépadni kultute). (Nakonecny, 2017, s. 138 — 140)

Kultura lidem umozZiiuje se vyrovnavat s naporem piirody tim, ze lidé nepfizplisobuji
sva téla pfirodnimu prostiedi, ale naopak ptizplisobuji prostiedi sob&. Koordinace mezi
lidmi umoziuje tyto procesy realizovat prostfednictvim komunikace a symbolid. Symbol je
néco konkrétniho, co slouzi jako konvenéni znak pro néco abstraktniho. Termin symbol
vychazi z feckého symballein (spojovat, sdruZovat) a oznafuje slova, obrazy nebo
predméty, které kromé vlastniho konkrétniho vyznamu vyjadiuji dalSi informace a

souvislosti, postoje a n¢kdy i celou ideologii. Symboly maji emo¢ni hodnotu, dokazi lidi

polarizovat a sjednocovat. (Smolik, 2017, s. 25)
Podle Mare$e symbol znamena:
1. ,,néco konkrétniho, co slouzi jako konvencni znak pro néco abstaktniho*

2. ,graficky znak*

3. ,konvencni, arbitrarni znak*

43 Napt. spor mezi racionalismem a empirismem se d& oznacit nejen jako filozoficky a metodologicky spor,
ale 1 jako urcita kulturni dialektika.
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4. ,,znak (statu, mésta, hnuti apod.) (Smolik, 2017, s. 25)

Subkultura je sociologii oznacovana jako mensi a vyhranéna skupina v ramci néaroda,
statu, nebo SirSiho spolecenstvi. Jeji zvlaStnosti tak dost podstatnym zptisobem odliSuji
danou skupinu a jeji kulturu od ostatnich skupin, popt. od dominujici kultury v daném
celku a prostoru. Podstatnym znakem subkultury jsou distinktivni znaky, kter¢ ji odliSuji od
mainstreamu a ostatnich subkultur. Subkultura, krom jinakosti a revolty, u lidi asociuje
néco nepatiiéného, neslugného. Casto byvaji subkultury vnimany jako socialni deviace. Co
je vsak podstatné je fakt, ze subkultury dominantni kulturu spoluvytvéteji, ale zaroven ji
kritizuji. Mira rozdilnosti subkultury od hlavni kultury je pohyblivd a miiZze byt v opozici
proti celé hlavni kultufe jako takové (kontrakultura). Na charakter subkultury ma vliv
prakticky vSechno, napt. vék, socioekonomicky status, vzdélani, lokalita, rasa atp. (Smolik,

2017, s. 28)

Jsou dva zakladni typy definic subkultury. Definice substan¢ni se pokousi vystihnout
podstatu subkultury, definice funkcionalni vystihuje fce, které subkultury plni. Mzeme
tvrdit, ze subkultury se skladaji z jednotlivcd, ktefi maji svoje urcité potreby, které jsou
specifické a to zplisobuje odliSny pohled na socidlni realitu. Navic je zde kolektivni
identita, které je zaloZena na feSeni spolecnych problémi. Existuje Sest podstatnych rysi ¢i

charakteristik subkultury:

1. jsou zasazeny do volnocasovych aktivit, avSak do socidlni patologie, jako

nefunk¢ni, parazitické a hédonistické
2. tfidni charakter subkultur (dle Karla Marxe napt. lumpeproletariat)

3. absence vztahu k majetku, typicka je teritorialita a traveni ¢asu (hospody, kluby

atd.)

4. formuji se mimo domov a rodinné prostfedim

5. jejich tendence jsou vystfednosti a excesivni chovéani (expresivni vyjadiovani,
odivéani, hlu¢nost, pouzivani vlastniho jazyka atp.), které jsou v rozporu s
,nhormalni* populaci

6. subkultury jsou v opozici vii¢i masové kultufe, konformismu a popkultuie (Smolik,

2017, s. 29)
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Typologie subkultur, resp. jeji Clenéni je zejména zalozeno na zaklad¢ piivodu,
narodnosti, etnika, rasy, z4jmt, socidlni pozice, véku (subkultury mladeze), povolani atp.
Jestlize se subkultura zdsadné odliSuje od celé kultury, tak vznikéd napéti a konflikty, které

eskaluji do nasilnych potycek a konfliktl (stiet se zdkonem apod.).
Cloward a Ohlin (podle Smolika, 2017) déli subkultury na:

® kriminalni (racionalni aktivita orientovanad na zisk, existuje ve meéstech jako
pouli¢ni kriminalita)
® konfliktni (nasilna a agresivni aktivita)

® Unikové (zneuzivani navykovych latek)

Cloward a Ohlin analyzovali mj. 1 to, Ze jedinci v prostfedi subkultur jsou schopni

vytvafeni novych subkulturnich perspektiv, které jsou odliSné od dominujici kultury.

Subkultury mladezZe jsou pfedmétem sociologickych vyzkumi piiblizné od padesatych
let 20. stoleti. Podle sociologickych teorii neexistuje jednotna kultura mladeze. Diky
charakteru a povaze modernich zapadnich spolecnosti, tj. velkoméstské aglomerace a
socialni rozvrstveni v liberalni spolecnosti umoziuji vznik rozmanitych subkultur. Vznik a
existenci subkultur rovnéz vyrazn€ ovliviluje urbanizace a vylidilovani venkova.
Subkultura mladeZe je specialni typ subkultury, kterd je typickd chovanim mladeze, jejimi
hodnotovymi preferencemi, akceptovanim urcitych norem a Zivotnim stylem odrazejicim
podminky Zivota v daném misté. Subkulturu mladeze lze pochopit pouze ve srovnani s
dospélou populaci v téZze spolecnosti. Subkultury mladeze jsou skupiny mladych lidi, ktefi

maji spoleny zajem, ktery se odliSuje od ostatnich. (Smolik, 2017, s. 32)

Styl subkultur se projevuje jako symbol ¢i znak a styl se sklada z nasledujicich ¢asti:

e image — vzhled, tetovani, uces, obleceni, uprava vlasii apod.

e prezentace — chilize, drzeni téla, mimika, gestika

e argot — typicka slovni zdsoba a mluva pro danou subkulturu (Smolik, 2017, s. 33)

27



Pro kontrakulturu je typické reflektovani norem diametralné odliSnych od dominantni
kultury. Nékdy muze kontrakultura zachazet natolik daleko, ze projevy chovani Clena
subkultury je natolik vzdalené hlavni kultufe, Ze spiS piipomina barbarstvi. Kontrakultura
se Casto uchyluje k politickému radikalismu ¢i extremismu, prostiednictvim né¢hoz odmitaji
mainstreamova feseni jako povrchni a navrhuji hlubsi a zasadni spolecenskou piestavbu.

(Smolik, 2017, s. 33 — 36)

Nekteré subkultury mladeze** jsou ,,prodlouzenou rukou* krajni pravice, ktera tak ma
lep$i moznost ovliviiovat svoji ideologii mladez. Diky nékterym subkulturdm tak §iti svoje
nendvistné a extrémni politické nazory a kontrahodnoty mezi mladez, a tim tak negativné
ovliviiyje jejich vychovu. Mnohdy se jedna o socialni patologii, ponévadz mladez inspiruje
k protispole¢enskym zptsobiim vyjadiovani svych postojil. Casto se jednd o agresivitu,

Sikanu, zneuzivani alkoholu, verbélni 1 Gto¢ny rasismus apod. (Sevéik, 2010, s. 17)

Krajné pravicové subkultury mladeZe jsou nositelkami extremistickych politickych
postojit a Casto jsou schopné formulovat i sofistikovanéjsi koncepce, napi. obraci se k
nékterym historickym formdm politické krajni pravice. Pfedev§im ultrapravicova cast
skinheadské subkultury v devadesatych letech 20. stoleti byla u nas reprezentantem
pravicového extremismu jakozto SirSi socidlni patologie spojené s nasilim, vytrZznictvim,
opilstvim a propagaci nacismu. Krajn¢ pravicova ¢ast skinheadské subkultury se tak stala
zdrojem a zékladnou pro vznik dalSich zajmovych skupin 1 militantnich organizaci. Navic
subkultury mlddeZze maji transnacionalni dimenzi, coZz znamena, Ze nckteré krajné
pravicové subkultury mladeze vznikly na zakladé okopirovani koncepci svych zahrani¢nich
kolegii. Jinymi slovy se jedna o piebirani modelti zejména ze zapadni Evropy. (Mares,

2003, s. 403)

Subkultura skinheads vznikla v druhé poloviné Sedesatych let 20. stoleti ve Velké
Britanii, zejména v délnickych ¢tvrti vétSich mést. Skinheadi méli zpocatku ttidni z&jmy,
nebot’ se jednalo o délnickou mladez, ktera se chtéla vymezit vii¢i mladezi ze stfedni tfidy.
Ptiblizn¢ v roce 1968 se na zdklad¢ subkulturnich kotenti hardmods a boot boys vyc¢lenila

nova subkultura, ktera byla typické pro sviij vzhled, ptivod 1 konfrontacni styl (kontrast se

44 Napf. neonacistiCti ¢i rasisticti skinheads , narodn€ socialisti¢ti black metalisté, nazi-punkefi, nebo
military fans. (Mares, 2003, s. 403 - 444)
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subkulturou hippies). Jednalo o skupiny mladych nespokojenych muzi z délnického East
Endu v Londyné, Liverpoolu, Brixtonu a Essexu. Zpocatku byli nazyvani jako boiled eggs
(vafend vejce), noheads (ne-hlavy) nebo spy kids (Spionazni déti). Poté, co se etabloval
jejich styl oblékani - hola hlava, vysoké tézké boty (zejména pracovni obuv s kovovou
Spickou znacky Dr. Martens), kostkovana kosile, Sle a letecka bunda — bomber, zacali byt

oznacovani jako skinheads. (Mares, 2003, s. 400 — 420)

V Ceském prostiedi se subkultura skinheads objevila jiz v poloving 80. let, avSak v té
dobé existovalo o jejich soukmenovcich ze zapadni Evropy minimum informaci. Skinheads
v prosttedi konce normalizace byli reprezentovani pouze nékolika ideologicky
nevyhranénymi jedinci, ktefi travili ¢as spole¢né s pankaci a ,,vlasaci“. Po sametové
revoluci v souvislosti s liberalizaci spole¢nosti mohly zahrani¢ni trendy oteviené pronikat
do CR a ovliviiovat tak skinheadskou scénu. (Vavra, 2017, s. 3 - 4) Zaroveii paralelné s tim
zaGalo dochazet k diverzifikaci na krajné pravicové skinheads*®, apolitické skinheads,
SHARP a RASH*®. Pro potieby tohoto textu se zamé&fime primarné na &ést rasistickych

skinheads, ktefi se rekrutovali z fad neonacistickych a WP skinheads.

Rasisti¢ti skinheadi zacali tésné¢ po listopadovych udalostech a v pocatcich své
»svobodné*“ existence spoletné¢ s punkery napadat vietnamské a cikanské-romské
komunity, coZ mélo za nésledek nésilné stiety a ozbrojovani protistrany (Mares, 2012, s.
124 — 125). Piiblizny pocet aktivnich ¢lenii neonacistickych nebo rasistickych skinheads
byl mezi lety 2005 — 2010 kolem 3 500 v CR. Tyto odnoze subkultur ovliviiovaly cca 20
000 piislusnikii mladé generace na IL stupni ZS, odbornych ugilistich a stfednich $kolach.
Neonacisticti nebo WP skinheads si ziskali sympatie ¢asti ceské populace tzv. ,,bojem proti
drogdm®, fyzickymi Utoky na Cikdny-Romy, na alternativné vyhliZejici jednotlivce a Eleny
subkultur majicich blizko k anarchistickym ideovym koncepcim. Rasistické ¢ast skinheads
vytvofila 3 platformy komunikace a prezentace; ilegalni, pololegalni a legalni aktivity. V
ramci ilegdlnich aktivit pofada tajné koncerty, kde se adoruji postavy historického nacismu,

hajluje se apod., vydavaji se tiskoviny (tzv. ziny) s rasistickou a nacistickou tématikou.

45 Krajné¢ pravicovi skinheadi se zpravidla délili na ceské vlastenecké kaliSnické skinheady (inspirace
husitstvim), neonacistické skinheady (také white power skinheady) a skinheady, ktefi se pfiklonili k
Ceskému historickému fasismu. (Mares, 2003, s. 411 - 420)

46 RASH znamend Red and Anarchist Skinheads, coz je krajné levicova odnoz skinheadi, je antirasisticka a
hlasi se k anarchokomunismu nebo riznym formam anarchismu a komunismu. (Charvat, 2007, s. 127 -
128)
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Obsahem téchto tiskovin jsou zpravidla vyzvy k riznym podobam rasové uvédomelosti a
nasili a inspirace rasovou politikou nacistického Némecka a jeho sateliti. Na trovni
legalnich aktivit je to primarné boj s drogami, ktery se casto redukuje na napadani

domnélych uzivatelt drog (Jil¢ik, Plskova, Zapletal, 2005, s. 45 — 47).

Subkultura skinheads v sou¢asnosti dle poznatku MV CR ¢&ita pEiblizng 5 000 osob. V
minulosti existovalo v CR mnohem vétsi mnozZstvi skinheadskych odnozi, dnes je viak tato
subkultura rozdélena zejména na 2 &asti — apoliticky proud skinheads*” a krajné pravicovy,
ktery je reprezentovan zejména neonacisty. Subkultura skinheads se vyrazné proménila a
redukovala, jeji neonacisticti a rasisti¢ti ¢lenové postupné opustili skinheadskou uniformitu
a vrhli se do novych projektd na odliSnych organiza¢nich platforméch, které¢ se zdaji byt
vice nebezpeténymi. Casti skinheadského obledeni dnes nosi i lidé, ktefi nejsou
sympatizanty této ustupujici subkultury (jako napf. bomber, martensky apod.) a
nevyzndvaji rasistick¢ ideologie. Jednim z negativnich jevl je vytvafeni falesné
fenomenologie skinheadské subkultury, zejména v médiich, ze skinhead = rasista,

neonacista nebo fasista. (Smolik, 2017, s. 145 — 146)

Vlivem urbanizace a mody se nékteré casti puvodni neonacistické skinheadské
subkultury zcela zménily. Jak jiz bylo zminéno; opustily skinheadskou vizaZ a uniformitu,
ptijaly civiln€j$i podobu, kterd svym charakterem miiZze napadné pfipominat méstské
moédni styly (subkultury?) typu hipster®®. Pro oznadeni neonacisty, ktery ¢asteéné piijal
viz4z hipstera se pouziva, zejména v zapadni Evropé (pfedevSim v Némecku), vyraz
nipster. Jsou mu blizkd environmentalni témata, antiglobalizace, popf. ochrana zvifat,

pfitom vak skryté vychazi z upraveného nacistického svétonazoru. (Sevéik, 2018, s. 94)

Je patrné, ze skinheadské subkultura neni pro krajni pravici tak vyznamna, jako tomu
bylo v minulosti. MladeZ krajni pravice, zejména zkoumané neregistrované organizace,

které jsou predmétem z4jmu této prace, nevykazuji vnéjsi symboliku a distinktivni znaky

47 Tento proud se soustiedi na hudbu, pivo a skinheadskou tradici $edesatych let 20. stoleti. Casto je
apoliticky a nerasisticky.

48 Hipster se vyznacuje liberalnim myslenim, vousy, nedioptrickymi brylemi, upnutymi kalhotami,
flanelovou kosili, sakem a starym jednoduchym bicyklem. Navstévuji kavarny a usiluji o studia
socialnich véd.
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subkultury. Totéz plati pro skinheadsky zivotni styl a traveni volného Casu. (srov. Holas,

2013,s.7-9)

1.4 Socialni patologie a krajni pravice

Socidlni patologie ve vztahu ke krajni pravici se odviji od krajn¢ pravicové (spise
nesystémové) ideologie, kterd zpravidla byva inspirovana historickym nacismem, jez je v
naprosté politické a hodnotové opozici viic¢i svobodné spolecnosti. Z tohoto hodnoticiho a
vztahového rdmce bude vychazeno ze sociologickych teorii socidlni patologie. Rovnéz je
nutné rozvést pojmy jako predsudky, stereotypy, rasismus, xenofobie, intolerance,
etiketizace, multikulturni vychova, oikofobie a politickd korektnost. Uvedené pojmy jsou
Casto v interferen¢nim vztahu, zejména v projevech extremistickych odnozi mladeZe krajni

pravice.

Socialni patologie (z latinského pathos — utrpeni, choroba) neni samostatnym védnim
oborem. Jedna se o oznaceni chorobnych a nezddoucich spolecenskych jevi. Na studiu
téchto fenoméni se podili n€kolik védnich disciplin, hlavné sociologie, psychologie,
etopedie, socidlni pedagogika, medicina a politologie. Jednotlivé védni obory se zabyvaji
rozborem pficin, které umoziuji existenci socialné patologickych jevl ve spolecnosti.
Rovnéz navrhuji preventivni a korektivni (represivni) postupy, jejichZ cilem je eliminace
téchto jevil. Socialni patologie fesi zadkonitosti vzniku takovych jevi, které ve své obecnosti
spolec¢nost hodnoti jako nezddouci, protoze narusuji nejriznéjsi normy (mravni, pravni).

Socialni patologie je spojena s praci H. Spencera, ktery byl zastancem tzv.
organicistického proudu v sociologii, ktery se vyznacoval pfistupem analogie fungovani
biologického organismu s organismem socidlnim, v naSem piipad¢ spolecnosti. Socialni
patologie tedy byla plvodné podoborem sociologie a sumou nezadoucich socidlnich

fenoménii. Spencer hledal paralelu mezi nemocemi organismu a nemocemi spolecnosti.
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Napt. E. Durkheim chape socialni patologie jako védu o chorobach dané spolecnosti,
kterou jsou vsak jeji soucasti.

V soucasnosti se ¢asto pojem socialni patologie zaméiuje s pojmem socidlni deviace
nebo socidlni dezorganizace. Socidlni patologie se vSak od socialni deviace lisi prave ve
vztahu k prospésnosti spolecnosti. Co je deviantni nemusi byt patologické. Patologie je z
principu své definice negativni, chorobnd a spolecnosti Skodliva. Existuji vSak i deviace,

které jsou socialng zadouci a spoleénost obohacujici®. (Fischer, Skoda, 2014, s. 15 — 16)

»Rozdil mezi deviantnim a socidlné patologickym je tedy rozdilem stupné: co je socidalné
deviantni nemusi byt jeste socialné patologické, avsak, co je socialné patologické je vzdy i
socidlné deviantni. Rozdil mezi socialni deviaci a jevy studovanymi ,,socialni patologii*
neni vsSak obecné uznany — napriklad v americké literature se miizeme setkat s
konstatovanim, Ze termin , socialni patologie” byl spolecnym oznacenim pro tu cdast

sociologie, ktera studovala deviaci do Sedesatych let 20. stoleti, potom bylo toto oznaceni

nahrazeno pojmem ,,socialni deviace*. (Urbanova, 2003, s. 73)

Socidlni deviace je na rozdil od socidlni patologie pojmem hodnoté a emocionalné
neutrdlnim. Jinak je bé&Zné deviace definovana jako kterakoli odchylka od normalni
struktury nebo funkce. Deviace muze byt tedy spoleCensky prospé€sna a neprospé$na.
Problematika relativnosti jevll deviace a patologie je zfejma. KaZdodenné se porusuji
né&jaké normy. Zadna socidlni & mravni norma nemtize byt dodrzovana zcela stejn&, nebot
spoleCnosti se sklada z jednotlived s odliSnymi charakteristikami. Toleran¢ni limit je
proménlivy a zavisly na aktudlni podobé poznani sociokulturnich specifik kazdé doby. Tim
je mozné, Ze jednotlivei nebo socialni skupiny se li§i svymi vzorci chovani, které do tohoto
toleran¢niho rdmce zapadaji.

Objektivni deviace, pro niz je charakteristickym kritériem poruSeni normy, se vyznacuje

splnénim nasledujicich podminek:

e Jlokalita a opakovatelnost porusovani normy
e hromadnost, poruSovani se musi objevovat ve vétSich socidlnich skupinach

e nomindlni spolecenska zavaznost definovana v daném prostiedim

49 Napt. vysoce nadprimérny intelekt nebo skvélé sportovni vykony, umélecké schopnosti apod.
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etiologie umoziujici predpoklad daného deviantniho jevu (Fischer, Skoda, 2014, s.

15-17)

V pribéhu zkoumani socialné patologickych jevli se v teorii socialni patologie objevilo

nékolik pohledi:

Absolutisticky pohled rozumi normam spole¢nosti ve své jasné srozumitelnosti a
jednoznacnosti. Tyto normy jsou platné pro vSechny ¢leny spolecnosti, pro vSechny
skupiny. Odlisné chovani je neptipustné. Tento pristup je extrémni.

Moralizujici pohled se opird o tu ¢ast spolecnosti, kterd akceptuje spolecenska
pravidla. Nésledn¢ je zde nemoralni ¢ast spolecnosti, ktera je deviantni a porusuje
socialni normy a nemoralnost je chapéana jako vrozena dispozice. Spolecnost jim
pak pfislusnost k této kategorii pouze piisuzuje.

Medicinsky pohled je v soucasné socialni patologii stale pfitomen. Jedna se o
analogii nemoci biologického organismu a socidlniho organismu. Deviace je
vnimédna jako nemoc a jako dusledek Spatné funkce mezi jednotlivymi Castmi
socialniho systému. Proliferace socidlni patologie znaci, Ze spole¢nost neni v
poradku.

Statisticky pohled chape deviaci jako urcitou vzdalenost od priméru. Je mu vlastni
empirickd podstata a kvantitativni hledisko. VSe co je mimo statistickou normu,
krom& smérodatné odchylky, je deviantni (ne vSak automaticky patologické).
Nevyhodou tohoto pfistupu je opomijeni socidlnich souvislosti, vztaht ¢i
interpersonalnich reakeci.

Relativisticky pohled chape deviaci a patologii jako jevy souvisejici s danymi
kulturnimi a socidlnimi podminkami v daném case a prostoru. Deviantni a
patologické fenomény zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnimu kontextu, coz
znamena, Ze v jednom piipad€ se miiZe jednat o jev deviantni a v dal§im piipadé o

jev konformni. (Fischer, Skoda, 2014, s. 18 — 19)

Nezadouci socializace a vznik deviaci spolu uzce souviseji. Paklize se jednd o

dysfunkéni socializaci, kterd nabird zavaznych podob a jejich dasledkem je zdjem

spoleCnosti (preventivni, terapeuticky, represivni), tak se jedna zpravidla o negativni

deviaci a patologii. Deviace nejsou zpiisobeny pouze vychovou a prosttedim, ale napf.
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biologickym determinantim, napf. dédi¢nosti (vyS$i hladina testosteronu posiluje

agresivitu), nebo nemoci ¢i poskozenim mozku. Rovnéz jsou prokazany dusledky uzivani

drog a 1€kl na vznik deviaci a patologie.

Pro potieby tohoto textu se zaméfime na socidlni souvislosti zivota a zejména na

dysfunk¢nost socializacnich procesi:

rana deprivace

zivotni krize, nezpracovana traumata
anomie

afinita k deviantnim subkulturam

etiketizace nebo také labeling (Helus, 2015, s. 172 — 174)

Rana deprivace je citovou deprivaci (stradanim) v détstvi. Pro zdravy vyvoj jedince je

dilezité emociondlni pfimknuti k matce, paklize neni tato potieba uspokojena dochdzi u

ditéte ke stradani. Toto strddani ma pro cloveka trvalé nésledky v podobé deprivaéniho

syndromu, kdy neni schopen empatie, nerozumi vlastnim pocitiim o ostatni jedince vnima

jako instrumenty vlastniho uspokojeni a nikoli jako rovnocenné partnery. Jedna se o

deformaci osobnosti projevujici se v nedostatku socialnich kompetenci.

Koukolik a Drtinova rozlisuji dva typy deprivantt:

1.

Ofenzivni deprivant je Gto¢ny, agresivni. Ma sklony k nésili a destrukci. Jedna se o
mstu za své zmrzaceni. UbliZovani druhym ho bavi.
Defenzivni deprivant je spiS introvertni, uzkostny, stazeny sam do sebe. Neustale

o¢ekava pohromy ve svém zivoté.

Traumatické krize zpusobuji mnohé deviace. Jedna se rizné udalosti, které otfesou

psychikou ¢loveka, jednd se ¢asto o nahlé udalosti, které jedince uvrhnou do bezvychodné

situace, do nezvladnutelného Soku bez vyhlidky feSeni. Tyto traumatické krize byvaji

zpiisobeny:

urazem, zmrzacenim

vaznou nemoci, kde je dit¢ odlouceno od rodiny, zdsah do obvyklého zpisobu
Zivota

rozvodem rodict, jehoZ okolnosti a pficiny dit€ znacné traumatizuji

umrtim blizkého ¢lovéka
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e nasilim, zneuzitim nebo hlubokym zivotnim zklamanim

e u dospélych jedinct se jednd o ztraty zivotniho partnera, zaméstnani nebo majetku

apod.

Rozpracovani problematiky anomie vdécime predevsim sociologovi R. Mertonovi.
Merton tvrdil, Ze kazda spolecnost vytyCuje cile o které je tfeba usilovat a rovnéz 1 normy
¢i pravidla umoznujici jich dosahovat. Ve vztahu cilti a pravidel v§ak mohou nastat vazné
problémy a konflikty. Napf. v konzumni spolecnosti je cilem socioekonomicky status
jednotlivce, ale cesty, jak dosahnout téchto met, mohou mit patologicky charakter. Hodnoty
a cile jako vlastnit znackové oble€eni, dim, auto, jezdit na dovolené k mofi atp. Mohou byt
pro vétsinu lidi nedosazitelné legalnimi cestami, z toho divodu, aby dosahli na potfebnou
spolecenskou akceptaci a konformitu, se mohou uchylovat k amoralnimu nebo piimo
antisocialnimu chovani. Tudiz podstatou anomie je to, ze jedinec rozpoznava, ze
dodrzovani norem, které si osvojil nevedou k ciliim, které jsou spolec¢nosti nastaveny.
Anomie je specificky druh konfliktu, k jehoz feSeni se nabizi odchyleni od spolecenskych
norem nebo jejich piimé poruSovani.

Deviace jako dusledek subkulturni identifikace je v souvislosti s extremismem a
krajni pravici dulezitd predev§im se vztahem identifikace, kterd spocivd v pocitu
sounaleZeni a opozici vii¢i mainstreamu a jeho institucim a institutim®’. Z toho hlediska
nas zajimaji subkultury zaméfené na vyvolavani konfliktd s okolim za vyuZiti verbalnich a
nasilnych Utokdl a pak subkultury orientované kriminalné, v nasem piipad¢ se jedna o
nasilnou trestnou ¢innost s extremistickym nebo xenofobnim podtextem. (srov. Helus,

2015, s. 174 — 185; Urbanova, Vecera, 1996, s. 116 — 120)

Pro ucely zkouméani socialni patologie krajné pravicové mladeze se jevi jako vhodné
sociologické teorie socidlni deviace podle zminéného R. Mertona a etiketizacni teorie

podle Edwina M. Lemerta.

Strukturdlni a funkciondlni teorie nebo také teorie strukturdlniho tlaku vychéazi z
predpokladu, Ze existuji situace, na které urcité socidlni skupiny reaguji deviantn¢. Napt. ze

chudoba vede ke kriminalité. Merton uvadi ptiklad, kdy socidlni a kulturni cil v podobé

50 Napf. generacni konflikt v podobé opozice vici rodi¢im (rodice jsou levicovi, dit€¢ je ze vzdoru
neonacistou), ucitelim, ufadiim a vibec autoritim. S tim je spojena urCitd mira verbalni, vizualni a
pfipadné agresivni provokace.
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kariéry je dosahovdn pomoci protekce, jako formy deviantniho chovéni. Deviace vznika
tim, Ze spole¢nost neposkytuje v§em jedinctim stejnou miru moznosti dosahovat v§eobecné
uznavanych cilii. Na zaklad€ tohoto napéti vznika celkem pét typt individudlnich reakei na
konflikt mezi hodnotami a prostfedky k jejich dosaZeni (srov. Fischer, Skoda, 2014, s. 38 —
39; Urbanova, Veceta, 1996, s. 112 - 113).

Zpusoby adaptace Kulturni cile Institucionalizovang prostfediy

E onformita + +
Inovacs + -
Ritualismus - +
Unik : :
Eebelia - 4=

(+ = pfijeti, - = odmitani, +- = odmitnuti pivodnich hodnot, zavedeni novych)

V souvislosti s krajni pravici jsou zajimavé zplisoby adaptace ,,inovace™ a ,,rebelie®.
Politické cile CR jsou deklarovany v Ustavé CR a dale v dalich dokumentech MV CR a
BIS!. Cast krajné pravicové mladeze ustavni hodnoty CR zpochybiuje zavedenim
hodnotové zcela odliSného politického rezimu zalozeného na odmitini demokracie a
svobody, rovnosti a obcanskych svobod. Rebelie, jako zplsob individualni adaptace
nejlépe odpovida neonacistické €asti krajni pravice, nebot’ se jednéd o spise antisystémove
spolky a hnuti, kde hodnoty soucasné spole¢nosti jsou odmitany a legitimni prostiedky
politické soutéZe rovnéz, namisto toho se preferuje politicky aktivismus a nasili jako
prostiedky politického boje>.

Naproti tomu u narodovecké, vlastenecké nebo nové krajni pravice je spis, na zdklad¢
odpovédi respondentii vyzkumu a napt. z manifestu Generace Identity, patrné, Ze jsou jim

v

jejich nedodrzovani a nahrazovéni jinymi, novymi. Je to spiSe spor moderni a postmoderni

51 Zejména cela Hlava prvni Ustavy CR, napf. statni moc nalezi viem ob&antim, politicky systém je zalozen
na volné soutézi politickych stran respektujicich demokratické principy, politicka rozhodnuti vychazi z
viile vétiny apod. (Nol¢ a kolektiv, Ustava CR, 2006)

BIS na svém webu uvadi, ze jednim z jejich poslani je chranit pravni stat a pravni fad, svobodné
volby, oddéleni mocenskych piliid, zastupitelskou demokracii — parlamentni systém, obcanské svobody,
rovnost piistupu k praviim a povinnostem. (https://www.bis.cz/demokracie-a-ustavnost/)

52 ZruSeni tradi¢nich vztahli mezi nejvyssimi statnimi organy, vidce je nejvyssi statni organ a tomu jsou
vSechny ostatni instituce podfizeny. Vidce a vlada nejsou nikomu odpovédni. Zakonodarny organ byva
formalné zachovan (nemusi) a jeho pravomoci jsou limitované vidcem a vladou. VSechny tfi pilife moci
splyvaji v monolitickou jednotu statni a stranické moci (Filip, Svaton, Zimek, 2004, s. 88)

53 (Willinger, 2017)
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spolecnosti>*>® Zaroveni vyuzivaji prostiedky, které nekoresponduji s participaci na volné
soutézi politickych stran, ale na bazi politického aktivismu, ktery sami casto kritizuji,
zejména u politickych neziskovych organizaci opa¢né hodnotové orientace, které tradini

vefejnou sféru definovanou volnou soutézi politickych stran narusuji.

V souvislosti s tim je nutno chépat tyto proudy krajni pravice jako antiglobalizacni,
nebot’ se vymezuji vii¢i nadnarodnim organizacim. Pozitivni efekty globalizace, jak uvadi
nektefi prognostici, vyhovuji pouze korporatnimu ekonomickému segmentu a poSkozuji
narodni vlady a prohlubuji rozpor mezi rozvinutymi zemémi a ekonomicky zaostavajicimi

staty. (Miihlpachr, 2004, s. 41)

Bio-psycho-socialni model se zacal etablovat v psychiatrii koncem sedmdesatych let
20. stoleti. Jde o koncep¢éni celostni model uvaZovani, zalozeny na multifaktoridlnim
principu. Clovék je determinovan genetickou informaci (hereditarni princip), prenatalnimi
a perinatalnimi Ciniteli, bytuje vSak v spolecnosti dalSich lidi, kde je socializovan a
formovan jeho psychologicky a socialni profil. Tento holisticky proud sjednocuje do
pfedstavy lidské normality fyzicky, psychicky i socidlni aspekt lidské existence. Pro
souCasnou socialni pedagogiku je tento model inspirativni. Jde o pfistup socidlniho
pedagoga k deviantnimu jedinci a uvazovat o jeho potizich v téchto tfi smérech. (Knotova,
2014,s.71)

Jako piiklad si miZeme uvést jedince odsouzeného do VTOS za nésilnou trestnou
¢innost s extremistickym a xenofobnim podtextem a hledat tak pfi¢iny jeho problému v
rdmci penitenciarni a posléze postpenitenciarni péce:

e v biologické oblasti se mliZze jednat napt. o zvySenou produkci z1az s vnitini sekreci

(zvySena hladina androgentl) - zvySena agresivita

e v psychologické oblasti muze jit o dysfunkéni rodinu - agresivni deprivant

kompenzujici si stradani v détstvi

e v socialni oblasti se mliZe jednat o problematiku part na sidlistich, nezddouci traveni

volného casu a hledédni naplnéni nebo o kontrast medialniho svéta Uspé$nych,

54 Moderni spolecnost hajila narodni stat, volny trh, rodinu jako zaklad statu. Postmoderni spole¢nost
uvedené hodnoty relativizuje a reinterpretuje pomoci novych pojmi jako sdilend suverenita, nebo gender
studia.

55 ,,Postmoderni spole¢nost ma svoje charakteristiky, které se 1i§i od modernich spole¢nosti: zména hodnot
a norem, generacni konflikty, preferovani konzumniho Zzivotniho stylu, postheroismus, sekularizace,
maskulinizace Zen a feminizace muzli, deficit moralky, socidlni izolace a individualismus, masmédia
(tvorba virtualni reality a jednosmérna forma komunikace) (Sevéik, 2012b, s. 4)
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krasnych a bohatych lidi vs. socioekonomickd kontext dané¢ho jedince (srov.

Knotova, 2014, s. 71)

Piedsudky a stereotypy ve vztahu ke krajni pravici maji pfedev§im rasovou nebo
etnickou zakladnu. Nejprve vSak obecné k predsudku (latinsky praejudicum), u kterého

doslo béhem staleti k vyznamnému jazykovému posunu. Tato zména méla tii faze:

1. Praejudicum znamenalo ve starovéku precedent, ktery se zakladal na dfivéjSim

nalezu nebo zkuSenosti.
2. 'V anglosaském prostoru se jedna o predCasny usudek zbaveny zkuSenosti.

3. Dnes ma navic emocionalni nadech pifizné ¢i nepfizné, ktery usudek zbaveny

zkusenosti provazi (Cenék, Smolik, Vykoukalova, 2016, s. 197)

Etnicky pfedsudek je antipatie, ktera vychazi z chybné generalizace. Tento vztah lze
pocitovat nebo vyjadfit. Casto byva namifen vici skuping jako celku, nebo proti jedinci,
protoze je prislusnikem této skupiny. Takto se objekt predsudku dostava do nevyhodného
postaveni, aniZ by to bylo nasledkem jeho chovéani.

Predsudek se sklada ze tii Casti:

1. kognitivni (stereotypy, tj. ptedstavy o charakteru jednotlivych skupin)

2. afektivni (pfistupy a postoje, které se odrazi v téchto predstavach a hodnocenich)

3. behavioralni (praktickd diskriminace v jednani s objekty piedsudki) (Cengk,
Smolik, Vykoukalova, 2016, s. 198 — 199)

Typicky pfistup pro krajni pravici, napi. k cikanskému-romskému etniku je
heterostereotypem. Respondent 03 (2018) z nacionalistického hnuti Prvni republika na
otazku €. 8, jestli na jeho ndzory ma vliv efekt zkuSenosti s cikdnskym-romskym etnikem
odpoveédél: ,,Ne. Stejné jako nemam zkuSenost s nacisty ze tricatych let a i tak vim, Ze jsou

rec

Spatni“. Navic tato analogie je zcela zavadéjici, protoze srovnavat otevien¢ nendvistné
politické¢ hnuti s devastujicimi a genocidnimi nésledky pro celé etnické skupiny s jednou

konkrétni etnickou skupinou je pfinejmensim v poloze argumentacniho faulu.
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Lze obecné konstatovat, Ze pro vznik a rozvoj predsudkti u déti dochazi jiz ve fazi
procesu enkulturace. Kromé prospéSnych ¢i pozitivnich hodnot dité¢ pfejima i negativni

obsahy dané kultury, véetn¢ stereotypt a predsudktl. Mj. se zjistilo, ze:
1. déti si osvojuji rasové/etnické predsudky nejprve od svych rodict a ptibuznych
2. dé¢ti jsou schopny rozeznavat etnické a rasové rozdily jiz v predskolnim véku
VeétSina vyzkumt konstatuje, Ze sociokulturni profil rodiny hraje pii vzniku predsudka
vyznamnou roli. Rasové predsudky se vyskytuji hlavné u rodin, kde je nizsi

socioekonomicky status a vzdélani. (Pracha, 2011, s. 61 - 62)

Frankfurtskd Skola a jeji kritickd teorie konceptualizovala pojem tzv. autoritafské
osobnosti (1950, zejména T. W. Adorno), coz se vztahuje primarné ke krajni pravici a
zkuSenosti s nacismem. Adorno tvrdil, ze lidé, ktefi jsou vychovavani autoritativhim
zpusobem, zejména ze strany otce, tak u nich dochazi ke vzniku agrese, ktera je potlacend a
pozd¢ji se ventiluje smerem k jinym objektim, hlavné k mensinovym etnickym skupinam,
nebo lidem néjak jinym. Adorno koncipoval osobnostni test, znamy jako F-Skala (F-scale),
ktery je ur€eny k méfeni autoritaistvi. Vyzkumy ukézaly, ze 1idé dosahujici v tomto testu
vysokého vysledku inklinuji k pfedsudkiim. Rokeach, ktery v pokracoval ve vyzkumu,
ukézal, ze podobnych vysledkl dosahuji i lidé z prostiedi extrémni levice. Tato teorie ma
vSak svoje limity. Nevysvétluje totiz, jakym zpisobem je mozné, Ze predpojatymi se stanou
celé socidlni celky 1 pfes existenci individudlnich rozdilti mezi lidmi. (Hayesova, 2007, s.

123)

Predsudkiim predchazi stereotypy v uvaZovani. Stereotypy ovliviiuji percepci
ruznych kategorii lidi a mnohdy odrazeji vice osobnost poznavajiciho nez vlastnosti
poznavanych objekti. Stereotypizace je sklon hodnotit jedince nebo skupinu
generalizovang, podle pfedem danych kritérii, ktera jsou Casto neptfesna nebo povrchni. V
krajni ptipad¢é se jednd chybu v socidlni percepci, kdy dojde napt. k absolutizujicimu
hodnoceni jednotlivce na zdkladé charakteristik skupiny a tim ho tak zbavit individuédlnich
vlastnosti. Béloch mlze mit napf. ur€ity nazor na Cernochy, ktery je zalozen na nékolika
apriornich pfesvédcenich, a vSechny nové poznatky pak interpretuje na pozadi stereotypu.
Stereotypni predstavy mohou byt neutrdlni, ale i prostiedkem psychologického pienosu,
kdy pocity neptatelstvi a hnévu jsou sméfovany mimo jejich skutecnou pfi€inu. (srov.

Cenék, Smolik, Vykoukalova, 2016, s. 199 - 200; Vagnerova, 2005, s. 288 - 289)
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Socialni stereotypy se d€li na autostereotypy a heterostereotypy. Autostereotypy jsou
predstavy o vlastni socidlni skupiné, napt. vlastniho etnika nebo naroda a naproti tomu jsou
heterostereotypy sdilené ptedstavy o charakteristikach pftislusnikti jinych skupin (narodu,
etnik, profesi apod.). U heterostereotypt to funguje tak, ze se pfisuzuje urcitd skupinova
vlastnost jednotlivei z dané skupiny®®. Tato hodnotici dichotomie "my" a "oni" je
konstantou lidskych déjin. Zpravidla tento princip je mnohem vyraznéji akcentovany prave
u krajni pravice. Existuje vSak i evolu¢ni interpretace, ze stereotypy slouzi k rychlému

zpracovani, zafazeni a katalogizaci informaci za cenu jejich zkresleni.
Rozdily v posuzovani vlastniho a ciziho vychézeji:
e 7 pocitil nadfazenosti nebo ménécennosti vici lidem povazovanym za odliSné¢ho
e ze strachu a nedvéry k témto lidem

e 7z komplikaci vyplyvajicich z nedokonalé komunikace diky jazykové bariéte a

kulturni rozdilnosti

e 7 neznalosti stereotypizace, predsudki a charakteru kultury téchto lidi (Cengk,

Smolik, Vykoukalova, 2016, s. 200 - 202)

V metodologii a filozofii v§ak existuje smér inspirovany objektivnim idealismem, ktery
stoji v protikladu empirismu a nominalismu - jednd se o realismus a racionalismus. Tento
smér je ovlivnén ucenim Platona, Aristotela, sv. Jeronyma, sv. Augustina, TomaSe
Akvinského, Jeronyma Prazského, Jana Husa a dalSich. V moderni dobé¢ se k tomuto sméru
priklané€li napt. filozof Richard Weaver nebo Eric Voegelin. V realismu se pracuje s
pomyslnym sémiotickym trojihelnikem, ktery je zadkladem realistické epistemologie. Jeden
vrchol tohoto pomyslného trojuhelniku je skutecnost, dal§i vrcholy pfedstavuji mySleni a
jazyk. Napi. Toma$ Akvinsky mél za to, Ze existuje na nds nezavisla skutecnost svéta,
kterou lidé myslenkové zachycuji v pojmech, jejichz obsah nemuze byt konvenéni, paklize
se chceme néco dozveédét o povaze reality. Podle realistické teze existuje na nas nezavisly
zivocich, napft. kin, které¢ho tak v naSem jazyce oznacujeme. Nelze ho mySlenkové chapat
prostfednictvim libovolnych a ¢lovékem konstruovanych pojmovych znakd. Chceme-li se
dozvédét, co je to kin, nemtizeme svévolné rozhodovat, jaka je jeho bytostnd povaha,

nybrZ musime své mysSleni otevfit a zjistit, jaké rozliSujici znaky tomuto zviteti nalezi. Ty

56 Napft. Némci jsou Setrni, [rové lakomi, Cikani kradou atd.
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pak tvofi obsah pojmu koné v podobé znakl. Vztah lidského mysleni k nekonstruované
realit¢ umoznuje, ze jsou lidé vazani myslenkovou disciplinou smétujici k odhalovani
totoznosti poznavanych skute¢nosti. Obsah pojmii v mysli je pak obecny, takZe jimi
poznavame vicero individualnich jsoucen najednou. Obecna jsoucnost je stejn¢ redlna a
objektivné jsouci jako vlastni individualita. Nominalismus vsak toto nechéape; jak mtze byt
jednotliva a plurdlné jsouci skute¢nost realizovat jest¢ jedno bezrozdilné urceni.
Nominalismus vyuziva empirismus, kterym poznava svét a jednotlivé individudlni jsoucna

bez ptihlédnuti k univerzalnimu a obecnému. (Cardal, 2018, s. 202 - 205)

Rasismus a postoje s nim souvisejici existovaly v mnoha kulturdch, a to jiz od
starovéku. V Cin& kolem r. 300 n. 1. nachazime popis barbarskych narodi, jez se vyrazné
podobaji opicim, z nichz pochazeji. Rasismus se vSak ve své extrémni podob¢ objevuje s
pfichodem védeckého mysleni a kapitalismem. Rasismus se také stal integralni soucasti
mnohokrat zminované nacistické ideologie. V. USA byl rasismus doktrinalni vetejny
fenomén obhajujici otroctvi a v americké spolecnosti pretrval az do 21. stoleti. Zejména
antropologové jako Lamarck a Buffon pfisli s materialistickym vykladem rasovych rozdilu.
Od pocatku 19. stoleti existovala velka fada rasistickych védeckych pojednani z oblasti

ptirodovédy a antropologie. (Cen&k, Smolik, Vykoukalova, 2016, s. 215 - 217)

Hlavni inspiraci moderniho rasismu byl a je spis Josepha-Artura de Gobineau Esej o
nerovnosti lidskych ras. Tato prace je interdisciplinarni dilo vychazejici z poznatkd z
historie, lingvistiky a antropologie. Rasa je podle Gobineaua "alfou a omegou" rozkvétu
nebo zaniku kultury. Vypracoval tak v§eobecnou rasovou teorii, kde rozliSuje rasu bilou,
¢ernou a Zlutou. VSem pfisuzuje specifické vlastnosti a bilou chépe jako nejcistsi. Rasové
teorie posléze rozvijeli autofi jako J. Chamberlain, O. Weininger a dalsi. Hitler a nacisticka
ideologie byla inspirovana autory jako Gobineau a Chamberlain, coz Hitler sdm pfiznal a
Gerpal z myslenky, Ze Arijskd rasa stoji v Zebfitku ras nejvyse.”’ Jinak se b&zné v
nacistické ideologii pouzival jazyk socidlniho darwinismu o pfeZiti nejsilngjsitho a o
moralnim pravu nejsiln&j§iho na arbitrarni ulohu ve svété. (Cenék, Smolik, Vykoukalova,

2016, s. 216 - 220)

57 "Pokud by se lidstvo rozdélilo do trech skupin, a sice na zakladatele kultury, jeji nositele a jeji nicitele,
pripadal by pro prvni skupinu v uvahu zrejmé pouze Arijec." (Hitler, 2000, s. 210)
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Rasismus v Cesku byva ¢asto nespravné spojovan s tzv. anticikanismem®®. Myslenkova
zkratka, ze kritika cikanského-romského stylu zivota je rasismus, hojné podporuji média,
¢imz vznikd nespravné pochopeni pojmu rasismus. Rasismus je hlavné charakterizovan
iracionalnimi piedstavami o rase, které jsou spojeny se silnym emocionalnim zakladem a
stereotypy. Rasismus je iracionalni stav mysli, ktery uzce souvisi s chybami v
interpersonalni percepci (Sevéik, 2013, s. 188 - 189). Podle Prichy (2011) je rasismus
takové jednani, které prekrac¢uje pouhé vnimani rasovych odlisnosti a pfechazi v agresivitu
a nasili vici jinym rasam. Tento typ rasistického nasili byl v minulosti typicky pro
skinheadskou subkulturu a pro jeji krajné pravicové odnoze (v€. Ceskych kaliSniki)
zejména v devadesatych letech 20. stoleti. Dnes je ptesnéjsi hovoftit o kriminalité s rasovym
nebo xenofobnim podtextem bez subkulturni dedikace, jejiz pachatelé mohou, ale nemusi

byt z prostiedi mladeznické krajni pravice nebo subkultury.

Bakalatr (2003, s. 13 - 15) je napt. pfesvédcen, ze korektivni opatieni jako je
antidiskimina¢ni doktrina omezuji svobodu slova, protoze podle obh4ajct tzv. egalitarismu,
vede zduraznovéani rozdili mezi rasami k socidlnim konflikthm a k ndsili. Bakalat
provokativné nastifiuje, jaké chovani miiZe byt dle soucasnych definic rasistické (jestlize je
rasismus pristup k jedinci na zdkladé€ jeho rasy/etnika), napf.:

® kdyz lidé davaji pfednost partnertim z vlastni etnické skupiny

® n¢kdo nemd v oblibé Zivotni styl ¢ernochi a Cikanli-Romil a nechce se s nimi
stykat

® n¢kdo tvrdi, Ze ¢erni sportovci, napt. basketbalisté jsou lepsi neZ bélosi

® kdy7Z si chtéji cernosi adopotovat cerné dité a bélosi bilé dité

V soucasnosti se v CR setkdvame s jednanim, kdy je pojem rasismus uzivan nadbytecné
a nepiesn&®. Jedna se o zdménu predsudkil a stereotypt nasi spole¢nosti vii¢i narodnostnim

a etnickym menSindm za rasismus nebo za rasovou diskriminaci. Jednd se vSak o omyl,

58 "Anticikanismus je termin, ktery plyne z animozit "bilého" obyvatelstva viici cikanskému etniku, které se
Casto vyznacuje malaadaptivnim zpusobem zivota (kriminalita, zavislost na socialnim systému,
gamblerstvi, nizka mira rodicovské péce, patologicka nezaméstnanost). Tyto skutecnosti zpiisobuji
konflikini socialni situace riznych rozméri. Rozpor tykajici se etiologie tohoto stavu plyne zejména z
hlavnich dvou koncepci socidalnich véd vztahujicich se k rase a etnicité - socialni vs. biologicka
determinace. "(Sevéik, 2013, s. 188)

59 V medialni svéte je mj. pouzivan jako nastroj diskreditace, argumentacni fault a diskvalifikace
nazorového oponenta.
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nebot’ rasismus ¢i rasova diskriminace se d¢je tehdy, kdyz dochéazi k ur€itému jednani,
které je podminéno agresi a nenavisti (napf. nésili, at’ uz verbalni nebo fyzické). Rasismus
je kdyz dochézi k pfimému ohrozovani jedné etnické skupiny nebo rasy jinou etnickou
skupinou nebo rasou. Neni v§ak mozné ztotoznit nizkou atraktivitu jedné rasy u ptisluSnika

jiné rasy - to by mohli byt rasisté upln¢ vSichni. (Priicha, 2011, s. 39)

Rasova nenavist plynouci z negativnich emoci a neznalosti odliSnosti a jinakosti je stale
zavaznym socialné patologickym problémem, ktery se netyka jen mladeze krajni pravice.
Bohuzel je jiz od 19. stoleti soucasti politickych manifestl a vyzev. Lidé jiné barvy pleti

tak slouzi jako snadny objekt nenavisti nékterych skupin obyvatel.

S predchozimi pojmy uzce souvisi i termin xenofobie. V prostém piekladu xenofobie
znamena strach z ciziho (hlavné z cizinci). V bézném jazyce se tento termin pouziva k
oznaceni nesnasenlivosti vic¢i lidem odjinud. Xenofobie neni doménou pouze cloveka,
nybrz i jinych teritoridlnich a hierarchickych druhd. Jedn4d se o instrument obrany -
xenofobnimi projevy se piisluSnici vlastni skupiny upozoriiuji na nebezpeci. Xenofobie
neni jedinym projevem chovani vici cizincim, existuje i pohostinnost. Pohostinnost a
xenofobie se vSak vzdjemné nevylucuji, nebot’ jednotlivec vétSinou nepiedstavuje pro
hostitelskou skupinu riziko, kdezto celd skupina ano. Xenofobie je spojena se silnym
heterostereotypem 1 autostereotypem. Xenofobie koreluje s vyskytem politickych,
socidlnich a ekonomickych krizi. V souvislosti s islamem se vyskytuje fenomén tzv. nové
xenofobie. Jejim zakladem je liberalismus (rovnost a svoboda) a je zaméfena proti
ideologiim a konfesim, které tyto hodnoty ohrozuji. Jeji demografickou zékladnou nejsou
nizsi vrstvy nebo socioekonomicky méné uspésné skupiny, nybrz stfedni vrstva, kterd ma

ptistup ke vzdélani. (Cenék, Smolik, Vykoukalova, 2016, s. 203 - 204)

Strukturdlni xenofobie je termin najmé se vyskytujici u krajni pravice a jeho definiénim
znakem je patologicky odpor k cizincim. Jedna se primitivni projev iracionalniho strachu a
nenavisti k cizim narodnostem (srov. Seveik, 2013, s. 186 - 187). Medialni promiskuita
pojmu xenofobie umoziuje vyprazdnovani obsahu a jeho zneuzivani vici kritiklim
migrace. Znehodnocovani serioznich védeckych poyml ve vefejném prostoru ma
etiketizacni funkci na jedné stran¢ a nepochopeni piivodniho vyznamu ze strany vetejnosti

na stran¢ druhé. Potom se xenofobem muze stat uplné kazdy.
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Xenofobii, jako takovou, vSak ve své podstaté nelze zavrhnout absolutné, protoze do
jisté miry je pro kazdého ¢lovéka zadouci. M4 totiz obranny charakter. Clovék chrani svou
rodinu, své obydli, majetek, ale i svoji zemi, nabozenstvi a kulturu pfed potenciondlnimi
neprateli. Je to mechanismus pfirozeny a logicky ve smyslu napliiovani potieby jistoty a
bezpedi (Cendk, Smolik, Vykoukalova, 2016, s. 205). Tento pfirozeny pocit je vsak
funkciondlné zcela odlisny od politické xenofobie, kterou rozdmychéva a generuje krajni
pravice ve spoleCnosti prostiednictvim manipulace a Sifenim polopravd ¢i 1zi, napt. o

kriminalité cizinct.

Pojmy, které velice tzce s xenofobii souvisi jsou terminy xenocentrismus® a oikofobie.
Xenocentrismus se projevuje jako nekritické pfesvédceni o nadfazenosti jinych kultur nad
vlastni spolecnosti. Xenocentrismus obdivuje cizi ideje a nadfazuje je nad subjektivné
vlastni. Stereotypni xenocentrismus se muze projevovat napi. presvédéenim, "Ze co se déje
u nas (néco vyrazné negativniho), to by se nikde jinde nestalo" (Cenék, Vykoukalova,
Smolik, 2016, s. 205). S xenocentrismem miiZze souviset termin oikofobie, ktery uvedl a
vysvétlil ve své knize "O potiebnosti narodii" britsky filozof Roger Scruton®!, ktery se za

normalizace podilel na ilegalnich bytovych seminafich a pfednaskach v Ceskoslovensku.

"Tito divosi, pripraveni o své dédictvi, za svou situaci vdeci tomu, Ze jejich radci a
pruvodci zavrhli ideu naroda. Toto zavrzeni je dusledkem zvidstniho stavu mysli, ktery se
od druhé svétové valky Siri po celém zapadnim sveté a ktery je obzvldsté rozsireny mezi
intelektualnimi a politickymi elitami. Pro tento postoj neexistuje Zadné vhodné
pojmenovani, trebaze jeho priznaky jsou nasnadeé: jedna se zejména o sklon stranit v
Jjakemkoli konfliktu "jim" oproti "nam" a o citelnou potrebu ocernovat zvyky, kulturu a
instituce, které jsou jednoznacné "nase". Jelikoz tento stav mysli je opakem xenofobie,
navrhuji jej pojmenovat jako oikofobii - tim mam na mysli (i kdyz tak trochu komolim
rectinu) zavrhovani zdédenych tradic a domova. QOikofobii Ize chapat jako obdobi, ve

kterem nékteri lidé - zejména intelektualové - ustrnou na cely zivot. Jak ukazal George

60 Uziva se také vyrazu xenofilie.

61 Roger Scruton je britsky filozof a estetik. Vystudoval filozofii v Cambridge a byl profesorem estetiky na
Birkbeck College of London. V soucasnosti ptisobi jako hostujici profesor na Bostonské univerzite.
Zabyva se tématem demokracie a narodniho statu. Jeho publikace byly pielozeny do vétSiny svétovych
jazyki. (Scruton, 2011, s. 85)
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Orwell, nachylni k tomu jsou obzvlasté levicovi intelektudlové, coz z nich také casto déla
ochotné agenty cizich mocnosti. Pripad Spionit z Cambridge nazorné ukazal, co pro nasi
zemi oikofobie znamend. Neni od veci si v této souvislosti povsimnout, Ze dokumentarni
drama, ktere neddavno odvysilala BBC a které je na této politovanihodné epizodé vystaveno,
nezkoumalo ani praktické okolnosti jejich zrady, ani se nezabyvalo utrpenim milioni jejich
vychodoevropskych obéti, nybrz jen stvrdilo oikofobii, ktera tyto Spiony priméla jednat, jak
jednali. Vysledny portrét anglické spolecnosti, kultury, naroda a loajality, ktery je
vykresluje jako mordlné odsouzenihodné a politicky smésné, je standardnim repertodrem
BBC - stravou pro proletare, jak ji Orwell popsal v romanu 1984.

Oikofobie neni specificky anglickou a jeste mené britskou tendenci (tFebaze se zda, ze
Skotové jsou viici ni imunni). Kdyz Sartre a Foucault vykresluji sviij obraz "burZoazni"”
mentality, mentality druhého v jeho jinakosti, popisuji obycejného slusného Francouze a
vyjadruji pritom pohrdani jeho narodni kulturou. Chronickd podoba oikofobie se rozsivila
na americkych univerzitach prevlecend za politickou korektnost, aby se pak hlasité vynorila
po uddlostech 11. zari a stihala vysméchem kulturu, kterd tyto utoky udajné vyprovokovala,

¢imz se automaticky pridala na stranu teroristii.

Tento myslenkovy stav nachazi své prirozené utocisté ve statnich institucich, nebot
pravé ony nabizeji mocenskou zdikladnu, z niZz je mozné utocit na béinou loajalitu
obycejnych lidi. Proto se také v evropskych parlamentech a uradech nachdzi velké mnoZstvi
oikofobu, jejichz hlavnim zajmem je pri vykonu moci stihat vysméchem narodni hodnoty a
otevrit cestu k jejich rozvraceni. Skutecnost, Ze nase narodni parlamenty ovladaji oikové,
jak bychom je mohli nazvat, je z ¢asti odpovédna za vypady proti nasi ustave, za utoky na
zvyklosti a instituce spojované s tradicnim, lokalné ukotvenym zpiisobem Zivota, i za
akceptaci pristehovalectvi, jez je dotovano z verejnych prostredku... Oik je ve viastnich
ocich obhajcem osviceného univerzalismu proti lokalnimu sovinismu." (Scruton, 2011, s.

59-61)

Oikofobie mé i1 svlij negativni aspekt a tou je politickd propaganda neonacistické
ultrapravice, kterd je sice pronémecka a rasistickd®?, nez-li nacionalistickd nebo snad
vlastenecka krajni pravice. Ideovym fundamentem neonacistické krajni pravice je odmitani
vSech pokrokovych tradici nas$i zemé, zejména humanismu, vlastenectvi a mravniho

odkazu zakladatela CSR v podobé sekularizovaného kiestanstvi s vielidskym apelem.

62 Sami neonacisté a postnacisté jsou oikofobové.
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Antisystémova krajni pravice operuje s pojmem oikofobie, ale jejich umysly jsou ve
skutecnosti zcela jiné. Krajni pravici tohoto typu nezajima ani narodni stt, ani demokracie,
nybrz vyvolavani napéti mezi lidmi. Oikofobie jim slouzi jako pfijatelnéjsi termin u

vefejnosti pro vymezovani se vici liberdlni levici. (srov. Sevcik, 2012, s. 45)

S rasismem a xenofobii se poji dalSi vyznamny termin a tim je diskriminace.
Diskriminace je stav, kdyz zamezujeme jedné skupiné prava a prilezitosti, kterymi druha
skupina bézné¢ disponuje. Zakladem diskriminace mohou byt pfedsudky a stereotypy, ale
nikoliv nutné, ponévadz mohou a existuji nezavisle na sob¢. Diskriminace je rozliSovani
osob na zaklad¢ (i domnélych) schopnosti a osobnich kvalit. Diskriminace je mozna na
zakladé¢ rasy nebo etnického pivodu, viry, zdravotniho postizeni, v€ku, pohlavi, sexualni
orientace atd. Diskriminace se mize odehravat prakticky vSude, na uradech prace, ve
Skolach, v pfistupu zdravotni péce atp. Diskriminace ma ve vétSiné ptipadii negativni
konotace ve smyslu znevyhodiovani nékoho. Existuje vSak 1 forma diskriminace pozitivni
(tzv. afirmativni akce), kterd urc¢itou skupinu nebo jedince, ktery je (i zdanlivé) nebo byl
diskriminovan, zvyhodiiovat na ukor ostatnich (napt. kvoty pro zastoupeni zen v politice).

Ptiméa diskriminace je zachazeni s osobou nebo skupinou méné piiznivé, nez se zachazi
za stejnych okolnosti s nékym jinym. Neptimou diskriminaci myslime zdanlivé neutralni
jednédni, jehoZ vysledkem je diskriminace ¢i  zvyhodnéni podle vymezenych
diskriminac¢nich divodu.

Rozlisuje se nékolik stupiiti neptatelskych akei:

1. Osocovani. Oteviena mluva o objektech predsudki. Tyto nesympatie nezachdzi do

praktickych opatieni.

2. Vyhybani se. S intenzitou sily pfedsudku se jedinec rad&ji strani neoblibené
skupiny nebo jednotlivce.

3. Diskriminace. Zaujata osoba provadi praktickd opatfeni a znevyhodiuje
neoblibenou skupinu nebo jednotlivece. Projevuje se to v pfistupu k zaméstnani,
dostupnosti  bydleni,  oSetfeni ve  zdravotnickych  zafizenich  atp.
Institucionalizovanou formou diskriminace je segregace.

4. Fyzické napadani - nasili. U eskalace emoci vii¢i neoblibené skupiné mlze dojit

az k nésilnému jednani. Napt. nezddouci Cernosska nebo bélosskéa rodina mize byt
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terorizovana formou ndésilného vyhnani ze ctvrti, nebo znepfijemiiovani Zzivota
vedoucim k opusténi lokality.
5. Vyhlazovani. Vrazdy, lynce, znasililovani, pogromy, masakry, genocidy (Cen¢k,

Smolik, Vykoukalova, 2016, s. 235 - 238)

V ceské spolecnosti existuji konflikty, napf. mezi vétSinou a cikdnskym-romskym
etnikem, coz dokladé velké mnozstvi vyzkumil. Zkusenosti s Cikany-Romy jsou prevazné
$patné a predsudky o nich tomu nijak nenapomahaji®. Opatrné postoje ¢eské spole¢nosti
jsou k lidem z Balkanu a Ukrajincim. Ukrajinci jsou v CR chépani jako nekvalifikovana
pracovni sila, ktera je motivovana pobytem v CR pouze vydélkem. Dlouhodobé jsou
piijatelni Slovéaci a Polaci®. Indifirentni az ambivalentni vztah maji Cesi k Némctm,
Rusiim a Vietnamcim.

Diskriminace, jejiz zdkladem je rasismus a etnocentrismus neni problém pouze
hostitelské zemé&, nybrz i pfistehovalych jedinci ¢i skupin. Dnes neni pfili§ neznamy napf.
nabozensky fundamentalismus nékterych islamskych skupin. (srov. Cen&k, Smolik,

Vykoukalova, 2016, s. 238 - 239)

Napt. podle Fajmona® (2008, s. 18 - 20) je pojem diskriminace v pojeti EU levicové
egalitafskym konceptem, jehoz nasledky jsou prosazeni cili radikalniho levicového
feminismu. Cilem zastanctli antidiskriminace je provedeni "kulturni revoluce", ktera ukonci
rozdéleni klasickych sfér Zivota (vefejnou a soukromou) a omezi smluvni svobodu
fyzickych a pravnickych osob. Sexualni obtéZovani napt. neni formou diskriminace, ¢imz
Fajmon neobhajuje takové jednani, ale rozliSuje podstatu toho jednani a tim je nasili vaci

druhému ¢lovéku a nikoli pohlavi.

U krajné pravicové mladeze a jeji spiSe antisystémové ¢asti, kterd mé blizko k recepci

némeckého nacismu jsou nejoblibenéjsi germanské zapadoevropské narody v cele s

63 Napt. Cikani-Romové dosahuji vyrazné nizs§iho vzdélani i v oblastech, ve kterych je anticikanismus
miniméalni. Cesky Krumlov se uvadi jako ptiklad souziti majority a minority. V porovnani s jinymi
lokalitami je zde: nizsi kriminalita, niz§i nezaméstnanost, niz§i mezietnicka tenze. AvSak i v této oblasti
ma cikénska-romska minorita pouze ukoncené nebo neukoncené zakladni vzdélani a pfevazné mnozstvi
cikanskych-romskych déti navstévuje zvlastni skolu. (Bakalat, 2004, s. 66)

64 Polaci maji svoji vyznamnou komunitu na T¢sinsku, kde disponuji vlastni infrastrukturou (spolkovy
zivot, Skoly, podnikatelské subjekty atd.)

65 Hynek Fajmon je byvaly politik Obcanské demokratické strany a europoslanec v letech 2004 - 2014.
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Némeckem, pak Skandindvci a nejvétsiho opovrzeni se dostava Zidim, Cikdnim-Romim,
cernochiim, nékterym asiatim a Rustim. V posledni dobé¢ se t€si oblibé Ukrajinci v boji

proti ruské geopolitické hegemonii.

U nacionalistické nebo novopravicové krajné pravicové mladeze nejsou tak vyhranéné
postoje k jednotlivym narodnostem jako u pfiznivcl nacismu. Davaji pfednost spolupraci
se vSemi narody a staty, které projevi zdjem zachovat kulturni diverzitu prostiednictvim

koncepce Evropy vlasti nebo Evropy narodi (srov. Willinger, 2017, s. 34 - 35)

Etiketizace nebo také labelling theory je jednou z interpretativnich ¢asti sociologické
teorie deviace. Je uvedena zde, v této ¢asti podkapitoly mimo hlavni text vztahujici se k
teorii socialni patologie a deviace z divodu, ze ¢astecné vysvétluje a doplituje konkrétni

fenomény, kterymi se v tomto oddile zabyvame (napt. xenofobie nebo rasismus).

Zakladnim teoretickym vychodiskem etiketizani teorie je Meadlv symbolicky
interakcionismus a Lemertiv vztah mezi primarni a sekundarni delikvenci. Etiketiza¢ni
teorie se soustfed’'uje na proces oznacovani urcitého chovani za deviantni a nasledné na to,
jakym zptisobem toto nalepkovani ovlivituje lidské chovani. Jinymi slovy deviantni nebo
kriminalni chovani vznika teprve v procesech, kde jsou chovani pfipisovany rizné
interpretace. Proto je nutné se zabyvat nejen deviantem nebo pachatelem, nybrz i vztahy
mezi narusiteli norem a jejich tvlrci. Nezddouci disledky néalepkovani jsou shledavany

tam, kde ti, kterym byla etiketa devianta pfisouzena se zacnou za devianty povazovat.
e primarni deviace je samotné poruseni normy na zéklad¢ prvotniho impulsu ¢i zdroje

e sekundarni deviace je vysledek socialni interakce na primarni deviantni chovéni.
Tak je jednotlivei pfisouzena nalepka "deviant", kterd ovliviiuje jeho dalsi Zivot a
pfipadné pokracovani deviantni kariéry. Druzi lidé se k tomuto jedinci zacnou
chovat obezietné a podeziravé. Jedinec mize a nemusi nalepku pfijmout. V piipadé
pfijeti - vyhovuje socidlnimu tlaku a stdva se recidivujicim deviantem. Z
psychologického hlediska na to jedinec reaguje bud proménou sebepojeti,
rekonstrukci vlastniho ja nebo alternaci identity. (srov. Fischer, Skoda, 2014, s. 41 -

43; Urbanova, 2003, s. 86 - 87)
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Lemert tvrdi, ze hlavni otazkou je rozdil mezi primarni a sekundarni delikvenci. Klade
si zaroven nasledujici otazky:

e jak vzniké deviantni chovani?

e jakym zpiisobem jsou deviantni zpisoby chovani spojeny?

e jakeé jsou dusledky tohoto propojeni pro dalsi deviaci? (Urbanova, 2003, s. 87)

Socioekonomicky status a kulturni pozadi mohou mit v kontextu sekundarni deviace
celkem dulezitou tlohu. Napft. jinak se bude pohlizet na mladého ¢lovéka ze subkulturniho
prostiedi a jinak na do té doby konformniho studenta pochézejiciho z dobrych rodinnych
poméru. EtiketizaCni teorie stavi instituce prevence a resocializace do problematického
svétla, nebot’ v nich a s nimi se sekundarni deviace realizuje, napf. instituce zamétrené na
penitencidrni péci. V prostifedi odsouzenych jedinct je enormné vysoké riziko osvojeni

dalsiho kriminalniho chovani. (Fischer, Skoda, 2014, s. 42)

Vyrazy jako xenofob, extremista nebo rasista nékdy slouzi ve vefejném prostoru nejen k
oznacovani socidlné patologickych jedincl, nybrz i k nalepkovani jedincti z milieu
vlastenecké nebo nové krajni pravice, kterd se vyznafuje zvySenou mirou kulturni a
socidlni kritiky. O typologii deviace rozhoduji ti, ktefi drzi v rukou moc a jsou tak
odpovédni za to, co je odchylné a co je tieba sankcionovat. Také rozhoduji o
prekriminalizaci a kriminalizace uréitych forem socialniho chovani (Sevéik, 2013, s. 198 -

199)

Multikulturni vychova je druh vychovy implicitné se vztahujici k pojmu
mutlikulturalismu. Multikulturalismus miize byt chdpan jako stav v némz koexistuji
ruzna sociokulturni seskupeni, nebo jako proces, tj. dynamicka vymeéna kulturnich statkd,
vzajemné ovliviiovani riznorodych kulturnich systémt a z hlediska socialni pedagogiky i

jako spolecensky cil. (Kraus, 2008, s. 157)

Multikulturalismus se zacal rozvijet v USA a Kanad¢ od Sedesatych let 20. stoleti v
souvislosti s tzv. etnorevitalizaénimi hnutimi, jejichZ cilem bylo spolecenska a politicka
akceptace svébytnosti riznych skupin a komunit. Multikulturalismus je vSak tézko

definovatelny. Je faktem, Ze multikulturalismus m& mnoho rtznych rovin. Na jedné strané
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se jedna o slogan, na druhé stran¢ o optimistickou viru, ze lidé jinych kultur, ras a vyznani
mohou zit pospolu a vzéjemné se respektovat a zaroven nezapomina na skutecnost, ze fada
inspirativnich véci v historii se déla na poli stfetu raznych kultur (at’ v pozitivnim nebo

vvvvvv

soucasného svéta a obsahuje v sobé mnoho pristupii.

Multikulturalismus Ize vSak vymezit nasledovné; s piedstavou modernich spolecnosti,
které jsou typické svymi rozdily, které oddéluji riizné skupiny obyvatel a tyto skupiny jsou
tfidény nasledovné podle: etnicity, kultury, rasy, nabozenstvi, socioekonomické tiidy,
genderu, ptipadné télesného nebo dusevniho handicapu. Co je vSak zdsadni je presvédceni
o rovnosti téchto skupin ze socidlniho, politického a ekonomického hlediska, tj. rovnosti v
ptistupu k t€émto praviim a zdrojim. Britsky intelektudl S. Hall popisuje okolnosti vzniku
multikulturalismu a n&které jeho disledky®. (Cenék, Smolik, Vykoukalova, 2016, s. 59 -
61)

Multikulturalismus jako ideologie optimismu. Ve vefejném prostoru se docela ¢asto
stava, ze migracni vlnu z odliSnych kulturné civilizacnich okruhti nékteti jedinci srovnavaji
s emigraci ¢eskych obCanl na Zipad v dobé socialismu nebo srovnavaji multirasovy a
multindboZensky multikulturalismus s konceptem mnohondrodnostni rakousko- uherského
statu. Oboji je zcela mylné piesvédceni, nebot stavajici multikulturalismus je kvalitativné a
kvantitativng docela odli$ny jev a to hned z né&kolika divodi (Sevéik, 2012, s. 42).
Podstatou problému je tzv. kulturni distance, tj. stupenn blizkosti hostitelské kultury a
prijimané kultury (Kraus, 2008, s. 160). Pro lepsi piedstavu komplementarity kultur by

mohlo byt pfinosné védét o prichozich nasledujici informace:

e vztah k zipadnim hodnotdm ze strany pfichozich, tj. ke svobodé&, toleranci,
demokracii a dalSim hodnotam, které jsou typické pro evropsky kulturné civilizacni

okruh
e mira sekularismu
e 7znalost realii hostitelské zemé

e kriminalni minulost

66 Promeéna globalniho svéta, konec komunistické totality ve vychodni Evropé, piechod k volnému trhu a
vznik defenzivniho nacionalismu (Cen€k, Smolik, Vykoukalova, 2016, s. 60)
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e anamnéza
e zem¢ puvodu

e divod migrace

Vzhledem k zdvaznym celosvétovym, a zejména evropskym, problematickym jeviim,
souvisejicim s pfistchovalectvim a migraci jako je zvySend kriminalita migrantt,
nabozensky terorismus, vytvareni ghett, neucta k zdpadnim hodnotam apod., je piihodné se
zcela vazné zamyslet nad pfinosem konceptu multikulturni politiky. Existuji vSak jesté
dalsi skutecnosti, jako napt. nekonfliktni skupiny pfistéhovalcti, které jsou rovnéz z jinych
nabozenskych a kulturnich okruhd, ale plné¢ se do spoleCnosti zaradili a nartstajici
xenofobie a rasismus obyvatelstva postizené¢ho napt. skutecnou i domnélou kriminalitou
migrantd. Scruton (2011) v této souvislosti doporucuje pln€ asimilacni politiku hostitelské
zem¢ jako alternativu multikulturniho pfistupu. Zde se vSak dostdvame do problematické

polohy ve vztahu k lidskym pravim. (Sevéik, 2012, s. 42)

Napft. respektovany italsky socidlni védéc Giovanni Sartori vyjadiuje kritickd stanoviska
vuci multikulturalismu. Jeho kritika se obraci predevsim k neschopnosti evropskych vlad a
EU pftival pfistéhovalcli, zejména muslimi, zastavit. Sartori uvadi, Ze integrace cizincd,
ktefi jsou jiného naboZenstvi a etnicity je velice obtizna. Ptivlastiuji si prava hostitelské
zem¢ bez odpovédnosti a povinnosti. To se tyk4 zejména muslima ve Francii (zejména z
byvalych francouzskych kolonii), ktefi mohou velice snadno ziskat ob&anstvi, ale obcanstvi
jako takové je nevypovidajici o mife akulturace v hostitelskych zemich. Sartoriho nazory
narazily na zastdnce multikulturalismu, ale nutno wuznat, Ze Sartori v odbornych
formulacich jenom vyjadfuje to, co si mysli vétSina obyvatel evropskych zemi (jak to
dokazuji nékteré vyzkumy); Ze tloha statu je v ochrané kulturniho a narodniho dédictvi
pfed agresivnimi skupinami migrantli, které hldsaji nenavist k zemim, do kterych, a¢
nezvani, pfiSly. To zavdavd k potiebé piehodnotit liberdlni azylovou politiku a
nekontrolovanou migraci prave kviili jedinctim, kteti jsou enormné hostilni. (Priicha, 2011,

s. 148 - 154)

Krajné skepticky a opozi¢ni ndzor na multikulturalismus a cely socidlnévédni diskurz

souCasnosti ma realisticky filozof Cardal (2018, s. 126 - 126), ktery tvrdi, ze
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multikulturalismus je odnoz neomarxismu®’. Ideologie, které je vlastni posuzovat viechny
kultury jako stejnohodnotné, a tedy stejné respektuhodné a nesouméfitelné. Jedna se o
relativismus aplikovany na kultury. Multikulturalismus je forma kulturniho relativismu,
ktera odmita ndzor, ze by néjaké kultura mohla obsahovat transcendentalni hodnoty, které
jsou objektivné platné, poznatelné, obecné zavazné a nutné. Kulturni relativista pfisuzuje
kazdé kultufe vlastni hodnotu®® a odmita moznost jejich posouzeni prizmaty jiné kultury...
Kulturni relativista demontuje tradi¢ni zapadni hodnoty objektivity (pravdy), jistoty a
obecnosti. Na jejich misto klade dé&jinnou nahodilost, kulturni pluralismus, pochybnost,
partikularitu a diferenci. Cardal pfisuzuje zapadni kultufe superioritu, ponévadz jako jedina
pouziva raciondlni a nikoliv empirickou epistemologii a jeji humanistické hodnoty jsou

nadcasové.

Kritika multikulturalismu se objevila u casti nckterych celnich mainstreamovych
politikii, napt. u Angely Merkelové, kterd se aktivné podili na soucasné podobé feSeni
evropské migracni krize, ktera zacala v r. 2015, tim, Ze prezentuje Némecko jako otevienou
zemi vSem. Mj. se v roce 2010, tj. pét let pred vznikem této krize, vyjadrila na konferenci
mladych kifestanskych demokrati v Postupimi, ze "multikulturalismus absolutné selhal" a
mélo by se usilovat vétsi integraci cizincl. Politickd kritika multikulturalismu se rekrutuje
zpravidla z pravicovych a levicovych pozic:

e konzervativné naciondlni krittka multikulturalismu (blizk4 vlastenecké a nové

krajni pravici)®

e novolevicova kritika multikulturalismu’®

67 Neomarxismus je oznaceni pro socialnckritické a filozofické teorie vzniklé v zapadoevropském a
americkém akademickém prostfedi. V této koncepci se misi prvky socidlniho liberalismu a marxismu v¢.
kritické teorie. Neomarxismus ma vSak i funkci etiketizani a diskvalifikacni. Neomarxista je v této
interpretaci socidlni konstruktivista, snilek, snob, falesny altruista a elitar.

68 Pluriversum kultur, jejich nesoumétitelnost a identitdrni samostatnost je soucdsti nominalistické
koncepce etnopluralismu, ktery sestavil Alain de Benoist. Tento pfistup je soucasti Willingerova
manifestu Generace Identity (2017), ktery je dileZitym teoretickym zdrojem nové krajni pravice v CR. Je
pfinejmensim zajimavé, ze se zde z realistického pohledu stdva novopravicova ideologie soucasti
diskurzu vytyceného kulturnim relativismem.

69 Multikulturalismus je kritizovan jako politicka ideologie, ktera usiluje o legitimizace cizorodych
zivotnich strategii pfist€éhovalci nebo tzv. autochtonnich mensin, v¢. zrovnopravnéni jejich jinakosti.
(Cengk, Smolik, Vykoukalova, 2016, s. 61)

70 Tiidni pohled na znevyhodnéné marginalizované populace a kritika ignorovani téchto skute¢nosti. Napf.
Slavoj Zizek, jakozto vyznamny levicovy filozof souasnosti, popsal pii¢inu vzniku populistického
rasizmu jako projev nedostatk liberalniho multikulturalismu. (Cenék, Vykoukalova, Smolik, 2016, s.
64)

52



krittka multikulturalismu neonacistické a postnacistické krajni pravice jako
"poarabstent bilé evropské kultury" nebo "negerizace", ktera je vSak v ramci celého
diskurzu zcela exotickd a marginalni, ale dilezita, ponévadz jako jedind nabizi

nasilné feseni problému interkulturni interakce ze strany hostitelt

Multikulturni vychova je pfedevSim vychovou k interkulturni toleranci a pochopeni

jinakosti.

"Multikulturni (interkulturni) vychova je edukacni ¢innost zameérena na to, aby ucila lidi

z riiznych etnik, narodii, rasovych a nabozenskych skupin zZit spolu, vzajemné se respektovat

a spolupracovat. Provadi se na zakladeé riznych programii ve skolach a v mimoskolnich

zarizenich, v osvetovych akcich, v reklamnich kampanich, v politickych opatrenich. Jsou s

ni spojovany velké nadéje, i znacné financni prostredky, ale jeji skutecny efekt neni

spolehlive prokazan." (Pricha, 2011, s. 15)

Multikulturni vychova z pohledu objektt jeji vychovy mtizu byt chapana napf-.:

z hlediska jedincl majoritni spolecnosti, zde jde o vytvareni zplsobii kladného
vnimani a hodnoceni jinych kulturnich okruhii a tak ptizplsobit sviij piistupem

z hlediska jedincti minoritni spolec¢nosti, zde se multikulturni vychovou stava cely
vzdélavaci proces, ktery zajiStuje jedincim z rasovych, ndbozenskych, etnickych
nebo kulturnich minorit takové prosttedi a napln vzdélavani, které jsou
ptizpisobovany jejich jazykovym a kulturnim potfebam. Toto vSak muze vést

separatismu a k devalvovani u€ebnich programt. (Kraus, 2008, s. 162)

Ve své komplexité je multikulturni vychova dle Prachy (2011):

multikulturni vychova jako vychovné-vzdélavaci cinnost, kterd se realizuje
primarn¢ ve Skole. 'V nékterych pfedmétech jsou zaclenéna  témata o
charakteristikdch odliSnych kultur. Multikulturni vychova je také soucasti
funkcionalné vychovné metody prostiednictvim volnocasovych a kulturnich aktivit
(festivaly, vystavy, konference, muzea atd.). To je vSe soucasti edukacni praxe

multikulturni vychovy.
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e multikulturni vychova jako védecka teorie interdisciplinarniho charakteru.
Multikulturni vychova neni jen praktickou edukaci, nybrz teorie vychazejici z
prolinani rGznych socidlnévédnich disciplin. I kdyz se jedna o vychovu, tak
pedagogické teorie neni jedinou disciplinou, kterd vytvaii koncept multikulturni
vychovy. Pro teorii jsou dulezité poznatky z etnologie, komparativni sociologie,
interkulturni psychologie, historie, politologie, religionistiky, historie a interkulturni

komunikace.

e multikulturni vychova jako oblast vyzkumu. Vyuzivani empirickych vyzkumu ke
zjisténi vztahl mezi majoritou a minoritou, mezi nabozenskymi skupinami, jak
vznikaji pfedsudky u déti a mladeze, specifika vyucovani cizinct atd.

e multikulturni vychova jako infrastruktura. Think tanky, instituce, vzdélavaci a
informac¢ni centra, odbornd periodiky a literatura - to vSe je sitovou podporou

teorie, vyzkumu a edukaéni praxe multikulturni vychovy.

Soucasti multikulturni vychovy ve vztahu k pfislusSnikim majority by mohla byt
vlasteneckd vychova. Vlastenecka vychova, napt. jako soucast multikulturni vychovy by
mohla pfispivat ke sniZzovani napéti:

e vychovou k humanismu, demokracii a ¢eskych pokrokovych tradic otevienosti

e posilovanim vlastni kulturni identity prostiednictvim seznamovéani s déjinami,

folklorem a narodopisem
e vysvétlovanim déjinnych zlomi v ¢eské a ¢eskoslovenské historii
e zaméfovat se kooperativni aspekt a dialektické vztahy

e vlastenectvim proti rasismu a xenofobii’!

Socialni pedagogika, kterd se zabyva pusobenim prostiedi a vychovy v procesu
socializace, ma k dispozici bohatou tradici vlastenecké vychovy v CR. Je viak tfeba ji

inovovat a pfizpusobit ji podminkdm nasi spolecnosti a zamyslet se, jestli je vlastné viibec

mozna?’? Zajimavou otazkou je, jestli vychova k vlastenectvi (nikoli k ostentativnim

71 Prevence socialni patologie a pfedchazeni vzniku podhoubi pro krajné pravicové skupiny hledajici
odpovédi na problémy soucasné spolecnosti napt. v némeckém nacismu.

72 Zajimavym terminem ve vztahu k podobé dnesSni spolecnosti je "tekutd modernita". Tento pojem
konceptualizoval polsky filozof a sociolog Zigmund Bauman. Tyka se nasi spolecnosti, ktera prestava byt
pevna, organizovana a predvidatelna. Tato stavba podléhd rozpousténi nebo zkapalnovani (likvidaci, z
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projeviim nacionalismu) jako k aktivnimu pozitivnimu postoji k vlastni zemi, predkiim a
hodnotdm a zdrovenl toleranci a pochopeni jinakosti mize napomdahat ke snizovani

xenofobie, oikofobie a rasismu? (Sevéik, 2012, s. 47)

Politicka korektnost je charakteristickd skuteCnosti, ze neni tématem pro Sirokou
vefejnost. Je subjektivni, normativni a medialné konstruovana. Sir§i vefejnost téma
politické korektnosti prakticky neznd. Politicka korektnost je zalezitosti predevSim statni
spravy a samospravy. Politickou korektnost definuji hlavné jeji odptrci. Zpravidla ji
oznacuji jako umélé a rigidni uzivani zvlastni terminologie v komunikaci. Jedna se o
nahrazovani zavedenych, Casto pejorativnich terminii. Zajimavym ptikladem je nahrazeni
stale spisovného slova Cikan vyrazem Rom”.

Zajimavym piikladem politické korektnosti je situace, kdy média zamlcuji informaci o
etnicité pachatell trestné ¢innosti, aby tak pfedchazela vzniku ptedsudkl ve spole¢nosti. V
medialnim prostoru je neslusné uvadét etnicitu, socioekonomicky status nebo sexualni
orientaci (ve vztahu k dané trestné ¢innosti). Cilem a poslanim politické korektnosti ma byt
spravedlivEjsi a lepsi svét, paklize nebudeme pouzivat nevhodné nebo pejorativni vyrazy.
Casto vnimame, zejména v postsocialistickych zemich, Ze dvoji "speak" ma svoji tradici.
Néco jin¢ho si myslet a néco jin€ho fikat. Bezpecna konstrukce zastirajici pravou podstatu
véci ma prednost pred ustdlenym vyrazivem, které miize byt neslusné. Jedna se o verbalni
moralismus. Politickd korektnost je také oznaCovdna jako instrument kulturniho

marxismu’?, ktery sankcionuje ndzorovou rozdilnost.

Prvky politické korektnosti se objevuji v CR v oblasti statni spravy, médii, vzdélavacich

institucich apod. (Cenék, Smolik, Vykoukalova, 2016, s. 228 - 231)

anglického liquid=tekuty) modernich instituci. "Tekuta modernita" se projevuje pohyblivosti, deregulaci
a flexibilitou. Jeji aspekty jsou individualismus, upadek statnich a verejnych instituci, postfordismus,
deteritorializace moci, globalizace a dalsi. (Miihlpachr, 2011, s. 184)

73 'V této kvalifikacni praci autor pouziva oba vyrazy, protoze se v Zivoté osobné setkal pouze s Cikany
(tedy t€émi "Romy", ktefi nesouhlasi s uzivanim vyrazu "Rom", jako umélého a neptirozeného) a v
odborné literatufe s Romy. Autor rovnéz reflektuje fakt, ze vétSina cikanskych-romskych elit se oznacuje
za Romy. Uzivani téchto pojmu je zcela nominalni a subjektivni.

74 Dusledek aktivit Frankfurtské skoly a jeji "kritické teorie".
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Jako vazné ohrozeni spolecnosti a statu politickou korektnosti Ize vnimat "podkopavani
demokracie". Evropské vefejnosti jsou vétSinové proti multikulturalismu. Nechtéji
vytvareni paralelnich spolec¢nosti, ale integraci nové pfichozich. Politici spiSe prosazuji
multikulturni agendu navzdory vétSin€ spolecnosti (sttedni Evropa je v soucasnosti
zdrzenliva, pozn. autor). Vyhrady ke svobod¢ projevu se n¢kdy stavaji cenzurou, stejné
jako kritika nékterych ¢asti demokratického systému mtze mit za nasledek zdkaz
politickych stran. Ve Velké Britanii bylo zakdzano nékterym lidem, napi. statnim
tfednikiim byt ¢leny legalni politické strany BNP”, v Belgii byla zakdzana strana Vlaams
Blok, ktera méla vysokou popularitu u Vlami, ostrakizace zemielého Jorga Haidera a
celého Rakouska za G¢ast jeho strany FPO ve vladé atd.

Zakladem politické korektnosti je v anglosaském prostiedi jako vyraz odporu proti
WASP’ a jeho spoletenské hegemonii. Tento odpor implikuje presvédéeni, Ze kromé
bilych heterosexualii vSichni trpéli néjakou formou tutlaku. Pro politickou korektnost nema
pravda hlavni diilezitost, protoze neexistuje v objektivni realité, ale né¢jakému apriorismu v

podob¢ predsudku. (Browne, 2009)

Kdyz je dnes n¢kdo ondlepkovan jako homofob, toto obvinéni totiz zaviré usta, protoze
na to neexistuje obrana: kdyz se n¢kdo pusti do argumentace pro¢ mezi heterosexudlnimi a
homosexualnimi svazky neexistuje rovnitko, a byla by podepiena seriozni a padnou
argumentaci, tak jen a pouze potvrzuje homofobii, protoze o namitkach tohoto typu se
nediskutuje. Liberalné-demokraticky ¢loveék je na tom podobné jako lidé z dob realného
socialismu. Komunikuje prostfednictvim hotovych formulek, jejichZz pomoci vyjadiuje
pocity souhlasu nebo pohorseni, které¢ ma;ji legitimizujici funkci. (Legutko, 2017, s. 144 -

146)

U kritik politické korektnosti vladne piesvé€dceni, ze kdo ovlada jazyk, tak ovlada
spole¢nost. K tomu mu slouzi instituce jako Skoly a média. Dlouhodob4d masivni
manipulace s jazykem vytvoii nové vyznamy, nebo naopak je hodnotové zcela prevrati.
Napft. anticti myslitel¢ jako Sokrates, Platon a Aristoteles prosazovali ndzor, ze mirou
mysleni je skuteCnost (realita) a jejim pfejmenovanim ji nezménime jeji bytostnou

podstatu, kterd je objektivni. Ve smyslu této logiky kritikové dominance levicovosti

75 Brittish National Party - krajn¢ pravicova nacionalistickd strana ptisobici ve Velké Britanii.
76 White Anglosaxon Protestant - Bily anglosasky protestant.
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vefejného diskurzu napt. chdpou vztah, kdyz je néjaké zlo¢inné spolceni neziskovou
organizaci, tak zloCinnost podniku se odstrainuje jen z mysli lidi, ne ze skutec¢nosti. (Cardal,

2018, s. 174 - 176)

Politicka korektnost je fenomén sui generis a jeji problemati¢nost tkvi pfedevsim v tom,
ze jeji definici a obsah vytvofili jeji kritici. Bylo by zadouci hovofit o tomto fenoménu
zejména na univerzitdch a podrobit je kritické analyze a vyzkumu. Zd4 se, Ze urcitd Cast
odborniki a spolecnosti ptisuzuje politické korektnosti znacné patologicky charakter.
Serioznost tohoto fenoménu je rovnéz zpochybnéna faktem, ze s nim operuje
protisystémova krajni pravice - z toho diivodu by se mélo usilovat o demytizaci politické

korektnosti.

2. Ideové zdroje krajni pravice

2.1 Recké klasické mysleni

Zapadni mySlenkovy okruh je velké mife inspirovan feckou filozofii, fimskym pravem
a zidovskym monoteismem. V této podkapitole bude rozvedeno fecké mysleni, zejména v
podani Platéna’” (a Sokrata prostiednictvim Platénova dila) a Aristotela’®. Jejich vliv na
rozvoj filozofie a vSech humanitnich a pfirodovédnych oborli je nesmirny. Kofeny
problémt krajni pravice totiZ nejsou pouze dobovym problémem, nybrz fenoménem, ktery
se objevoval v riiznych dobach, pod riznymi nazvy a s riznymi efekty. Platon nejen vystihl
podstatu ustav a zfizeni obci, ale 1 sam byl inspiraci pro rizné skupinky, které se
vyznacovaly autoritaistvim. Aristoteles pokracoval v definici forem zfizeni obce, avSak
kritizoval né€které problematické Platonovy koncepce, napt. myslenku komunismu Zen a

deti7%

77 Platon, vlastnim jménem Aristokles (427 pi. n. l. - 347 pf. n. 1.) byl fecky filozof a matematik. Byl zakem
Sokrata a ucitelem Aristotela. Byl zakladatelem slavné fecké Akademie. Jeden z hlavnich pfedstavitelti
tzv. objektivniho idealismu.

78 Aristoteles (384 pf. n. 1. - 322 pf. n. 1.) byl fecky filozof, zdk Platona a vychovatel Alexandra
Makedonského. Zabyval se metafyzikou a studiem tstav. Vyznamné ovlivnil scholastickou tradici.

79 Komunismus zen a déti je soucasti pedagogické casti Platonova dila a Aristoteles ho povazoval za
nezadouci. (Smolik, Seveik, 2016, s. 398)

80 "Komunismus zen a déti nici zvIasté pribuzenskou lasku." (Aristoteles, 1939, s. 54)

57



Platon rozdéluje nekolik ustav, podle lidské piirozenosti, pfiCemz musime zohlednit, ze
se jedna o politické ziizeni obce (polis), coz je uzemné ohranicend jednotka s vlastni

spravou, dnes analogicky a s nepfesnostmi takto miizeme oznacovat instituci statu®!.

® Timokracie nebo také aristokracie. Je forma vlady, kdy k moci jsou disponovani
pouze Cestni lidé. Jedna se o formu aristokracie, kde vlastnosti daného jednotlivce,
v tomto piipad¢ smysl pro Cest, je Zadanou a preferencni schopnosti pro dobrou
vladu. Tuto formu ustavy povazuje Platon za nejvhodné;jsi.

® Oligarchie je ustava, kterda vznika z timokracie, resp. je jejim upadkem. Je to tak,
kdyz se v timokracii hledi pouze na penize a osobni blaho. V touze po piijmech
jednotlivct se deformuji zakony. Cim vyssi vyznam maji penize, tim niz&i vyznam
ma Cest. Oligarchie je zalozend na rozdilech ve jméni, boha¢ vladne, chudas je
vynat z podilu na vlade¢.

® Demokracie je typ ustavy, kterou Platon povazuje za jednu z nejhorSich.
Demokracie v jeho uvazovani znamena pohrddni ctnostmi, masovost, nedlislednost

a zanedbavani povinnosti. Demokracie je upadkem oligarchie.

® Tyranie je ustava, kterd vznikd pfevratem z demokracie. Je to vlada
nevyzpytatelného naésili, nelegitimnich spolecenskych vztah. Tyran neuznava
hodnoty a je ochoten se spojit s kymkoliv proti komukoliv dle aktudlni situace.

(Platon, 2014, s. 303 - 336)

Co je podstatné, tak Platon vnima ustavy v fetézci involuce a kazdd Ustava v sobé
imanentné zahrnuje upadek. Oligarcha ma vice ctnosti neZ demokraticky jednotlivec, nebot’
oligarcha se soustfedi na shromazd’ovani bohatsvi a je stfidmy. Demokraticky jednotlivec
je nezfizeny a neumirnény (Smolik, Sevéik, 2017, s. 187 - 188). S ustavami souvisi
naladéni jednotlivce, jeho vztah ke cti, stfidmosti, amoralnosti a zlovolného nasili. Platontv
pojem metaxy, ktery je urCujici pro povahy Tustav, vysvétluje rovnovdhu mezi
protikladnymi pély fadu a chaosu, kterd je hlavnim udélem lidského Zivota. Strhnout se
silami chaosu je mnohem snazsi, nez jim odporovat - vyzaduje to vice sily (Cardal, 2018, s.

248). Demokracie ma charakter davovosti a davy maji tendenci hodnoty nekriticky pfijimat

81 Univerzélni instituce zprostiedkovavajici tvorbu obecné zavaznych pravidel, které vytvari a uplatiiuje
vetejné, ma mediacni charakter, zajiStuje srovnatelné podminky pro seberealizaci svych obyvatel a
vytvafi prostfedni obecného dobra ve spolecnosti. (Filip, Svatoni, Zimek, 1994, s. 5 - 6)
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nebo kategoricky nesnaSet a to zcela bez vyuziti rozumu. Davy si ceni sily a dobrota na né

prakticky neptsobi (Le Bon, 2016, s. 35 - 36).

Podstatou je vSak problém, jak Platon hodnotil systém, ktery se dnes oznacuje jako
liberalni demokracie, paklize v dané dob¢ existovala podobna esence? DnesSni liberdlni
demokracie je smés aristokracie, zastupitelské demokracie v symbioze s oligarchii. Jedna
se kombinovany systém, alesponi dle platonskych méftitek, kterému dominuje politeia ve
smyslu Aristotelové (zjednodusené¢ se jednd o Zzadouci formu demokracie). Platén
absolutizoval pfesvédceni o nezpusobilosti mas na jakékoli participaci na vefejné moci,
které¢ ho nuti definovat idedlni stat. Aristoteles se mnohem vice soustiedi na socidlni
struktury a procesy a d¢€li ustavy z pohledu principi, ktery mtize byt bud’ vyuzit v obecné

dobro, nebo zneuzit k osobnimu prospéchu. (Cermak, 2017a, str. 15)

Zajimavym piikladem inspirace Platonem a platonismem v prostiedi krajni pravice je
postava Franca G. Fredy®?. Ve svém dile "Rozmetdni systému" popisuje, jakym zpiisobem
organizovat spolecnost v lidovém statu, ktery je inspirovan tzv. politickym platonismem.
Freda (2014) popisuje stat, dle izu objektivniho idealismu, jako vé¢né, pravé a na Clovéku
nezavislé jsoucno, aniz by se dokonale uskutec¢nil v konkrétnim Casoprostoru. "Idea
nemiize byt novd, nebot’ pravda neni plodem lidského ducha, bytuje nezavisle na nds a my ji
mame pouze poznat". Stat neni d€jinna nahodilost ¢i objekt fenomenologického zkoumant,

nybrzZ absolutni skuteCnost pro aeternitate.

V politické aplikaci si Freda predstavuje stat jako lidovy Stat (Stato popolare), kde
nebude existovat soukromé vlastnictvi s vyjimkou statkii osobni potieby a spotieby. Stat
bude jedinym vlastnikem vSech statkli. Organizace primyslové vyroby se bude fidit podle
vyrobnich cil, v¢. zeméd¢€lstvi. V takovém statu funguje systém povéfenct a fidicich
vybort a spotiebnich stfedisek. Bude zaveden systém planovani spotieby ve vztahu k

vyrobg. Stat tak mé zcela opacnd kriteria nez ekonomiky kapitalistického typu®.

82 Franco G. Freda je krajné pravicovy italsky aktivista a intelektual zapleteny do restaurace fasismu v Italii
v 60. a 70. letech 20. stoleti. Podilel se na vzniku mnoha politickych subjektii, které se snazili ziskat
historickému i novému fasismu popularitu. Je zndmy svym nekritickym obdivovanim platonského
objektivniho idealismu a komunismu.

83 Filozof Karl Raimund Popper kritizuje platonskou nauku a jeji nebezpecnost v jeji vSeobecné platnosti a
spekulativni transcendentalni legitimité. Disledky platonismu ohrozuji svobodnou spolecnost (Popper,
2015)
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Zajimavé je z pohledu pedagogiky a institucionalniho vzdélavani nazor extrémniho
politika a platonisty na védecko-klasicko-humanistické proudy, které se maji zrusit.
Zavedeni principu "Skola=pfiprava k praci"a zruSeni akademickych titull jako projevi
abstraktni intelektualistické kultury burZzoazniho typu. Freda rovnéz pise o tzv. "Domech
mladeze", které¢ jsou pro déti a mladez od 8 do 20 let, které maji slouzit k vychoveé

vzhledem k lokalnim zavodiim a hospodaiskym jednotkam. (Freda, 2014, s. 41 - 47)

Aristoteles ustavy blize strukturalizuje. Jak bylo vySe uvedeno, Aristoteles pfindsi méné

fundamentélni a vice strukturalni nauku o spolecenskych tstavach.

Aristoteles rozliSuje nasledujici Gstavy v dichotomickych vztazich dobra a zla:

® Kralovstvi vs. tyranie. V obou ustavach panuje jeden ¢loveék nad ostatnimi. Paklize
se kral opira o souhlas svych poddanych a reflektuje jejich potieby je Ustava
zadouci, paklize tyran realizuje svoji pravomoc pouze ve svlj prospéch je ustava
Spatna.

® Aristokracie vs. oligarchie. Aristokratické prvky jsou v antice vymezeny uréitymi
dispozicemi a kvalitami (napt. smysl pro Cest), které pfedchazi schopnosti vladnout
(nemusi jit o pokrevné-rodovy model zndmy ze stfedovékého feudalismu) ve
prospéch obce. Oligarchie je systém, kde hraje majetek hlavni kritérium pro ptistup
k vykonavani vefejnych funkci.

® Politeia vs. demokracie. Politeia je druh demokracie s aristokratickymi a
oligarchickymi prvky. Demokracie neni vhodna, protoZe podléha davovému tsudku

a pomiji kvality dobrych a ¢estnych jedinci®. (Aristoteles, 1939, s. 72 - 133)

Jak Platon, tak Aristoteles pfinesli diikaz o systemizaci politickych jevi. Platonova
analyza tyranidy se ukazala jako doposud nepfekonana typizace prvkl, které nazyvame
totalitnimi. Platon vyznamné poukazal na souvztaznost postupti, které se odehravaji v nitru
Clovéka (psychologicky aspekt) a strukturdlnich forem ve spolecnosti (sociologicky
aspekt). RozliSeni skute¢nych a jen se jevicich kategorii reality bylo nadmiru proziravé.

Prestoze Aristoteles zaznamenal nutnost rozliSeni vnitinitho a vnéjSiho typu, tak Platon

84 Ochlokracie je demagogie, vlada vasn€ nad rozumem, tyranie vétSiny. Zvlast’ zvrhla forma demokracie.
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prokazal schopnost hlubSich poloh v analyze zavislosti politické struktury a osobnosti

¢loveka. (Cermak, 2017a, s. 63 - 65)

2.2 Stavovska antiliberalni schémata

Stavovsky uspofddana spolecnost na zakladé "organicky" vzniklych spolecenstvi v
podobé profesnich stavli nebo religiozné definovanych jednotek byla v 19. stoleti pomérné
rozsifenym smérem romantického némeckého konzervatismu inspirovaného Adamem
Miillerem (hrabétem von Nitterdorfem), Josephem Gorressem, Friedrichem Schlegelem,
Friedrichem Gentzem a Klemensem von Metternichem. V 19. stoleti se zacalo postupné na
politické scéné etablovat délnictvo a prostiednictvim politické teorie a praxe formulovat
svoje pozadavky, totéz se tykalo méstanstva a jeho narodnich a obchodnich cili, a proto
stoupenci pozdniho feudalniho fadu volali po restauraci predmoderniho cechovniho
syst¢tmu a hierarchické spolecenské struktury odvozené od Boha. Tento romanticky
konzervatismus ustupoval v druhé polovin€ 19. stoleti spiSe modernéjSim a protrzné
orientovanym smérim. Po roce 1918 nastava velka deziluze z konce I. sv. valky, zejména u
némecky mluviciho obyvatelstva a hledani feSeni pro normalizaci spolecenské a politické
situace. Jednim ze smérl, ktery se s velkou razanci vratil do povéle¢ného Némecka a
Rakouska, byl pravé tento antiliberalni konzervatismus a korporativismus®>. V letech 1918
- 1933 se tento proud stal jednim z hlavnich reprezentantii konzervatismu a katolicko-
socialnich proudil.

Rovnéz v Ceskoslovensku existovaly riizné narodné-konzervativni sméry inklinujici k
faSismu a reflektujici korporativismus jako formu hospodéiské spravy. Dobova literatura
popisuje pojmy jako stavovska vystavba, profesni stav, stavovsky fad, stavovska spolecnost
atd.

NejvyraznéjSim a unikatnim smérem stavovskych koncepci spoleCnosti byl

univerzalismus®® Othmara Spanna®’ v prvnich dekadach 20. stoleti. Stavovskou spole&nost

85 Korporativismus je pojem oznacujici rozli¢né ideové sméry, které stoji na principu profesni organizace
spolecnosti nebo statu. V takové spolecnosti je omezeny pocet profesnich organizaci zalozenych na
hierarchii (korporace). Jedné se o antiplurdlni, nevoleny systém korporaci, které¢ spolupracuji nebo jsou
fizeny statem.

86 V politickém univerzalismu se vychazi z platonského idealismu. Spolecnost je nadfazend jedinci. Jedinec
je pouze soucast celku a jeho odvozeninou.
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vnimal jako organickou jednotu profesnich stavli, kde zaméstnavatel¢é maji vici
zamé&stnancim mirné superiorni vztah. Stat vnimal jako instituci, kterd do téchto stavii
nijak nezasahuje, ale stat je zaroven stavem, ktery ma monopol na politiku. (Belling, 2015,

5.9 -15)

Stavovska antiliberalni schémata jsou blizka i nékteré soucasné krajni pravici v CR.
Velice Casto se vSak spojuji s konzervativnim politickym katolicismem, ktery je pro vétsi
¢ast krajni pravice neakceptovatelny. Korporativismus je vSak soucasti reflexe nové krajni

pravice, ktera vyuziva antikapitalistické pfedmoderni kritiky kapitalistického systému.

2.3 Konzervativni revoluce a narodni socialismus

Konzervativni revoluce je zastieSujici termin pro rozli¢né politické sméry vymezujici
se proti kapitalismu a liberalismu v Némecku po roce 1918. Konzervativni revoluce byla
vyznamnych smérem, i kdyz nejednotnym, ktery poznamenal politickou a akademickou
sféru dvacatych let 20. stoleti. Osobnosti, které reprezentovaly jednotlivé ideologické
proudy: Carl Schmitt (etatismus, decizionismus, politicky katolicismus), Ernst Jiinger
(revolucni nacionalismus a caste¢né narodni bolSevismus), Armin Mohler (konzervativni
revoluce a pozdéji Nova pravice), Ernst Niekisch (nérodni bolSevismus), Othmar Spann
(univerzalismus a korporativismus), Oswald Spengler (kulturni pesimismus a vitalismus) a
dalsi. Obecné vzato se tvrdi, Ze narodni socialismus (nacismus) neni soucasti konzervativni
revoluce. Je to z toho diivodu, ze jednotlivé sméry konzervativni revoluce nebyly rasistické
a rasov¢ antisemitské. Pravdou, je Ze né€ktefi protagonisté tohoto kulturniho fenoménu se s
nacismem zapletli®® Hnuti konzervativni revoluce usilovalo o demontdZ kapitalismu a
uplatiiovani urcité formy némeckého nacionalismu. Tento smér dodnes inspiruje riizna

krajné pravicova hnuti a spolky a napft. pro krajné pravicovou mladez je velice inspirativni

87 Othmar Spann byl (1878 - 1950) byl rakousky konzervativni filozof, ekonom a sociolog. Reflektoval
svébytnou radikalni politickou teorii namifenou proti liberalismu. Vychazel z romantickych predstav
Adama Miillera a byl ovlivn¢ platonismem.

88 Napt. Carl Schmitt , ktery je dodnes uznavanym statovédcem a pravnikem. (viz Spinka, 2005, s. 35

-37)
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Ernst Jiinger®®, ktery psal o zazitcich ze zakopt 1. sv. valky v kontextu s jeho sobeckou
motivaci zazit ve valce katarzni zkuSenost. Byl individualistou a z politického hlediska
reflektoval namluvy nacionalismu s bolSevismem, zejména v raném obdobi (srov. Spinka,

2005, s. 20 - 23).

Némecky narodni socialismus (nacismus) je specificky politicky fenomén, ktery mel
nékolik vyvojovych obdobi. Tento politicky smér je implicitné spojen s Narodné
socialistickou némeckou délnickou stranou (NSDAP), ktera kombinoval prvky némeckého
pangermanského nacionalismu s rozsdhlym iredentismem a nemarxistického socialismu v
ramci jednoho naroda. Strana byla konkurenci minimalné celd dvacata léta 20. stoleti
Komunistické stran¢ Némecka, kterda meéla obrovské mnozstvi piiznived po celém
Némecku. Ideologie strany se proménila zejména po roce 1930 - do této doby existovala
napt.  deklarativni  inspirace =~ Othmarem  Spannem a  korporativistickymi
myslenkami’*P¥{¢iny vzniku nacistické ideologie souvisi predev§im s vysledky I. sv. valky
a Pafizskymi pfedméstskymi smlouvami, které¢ stanovily véale¢né reparace Némecku a
Rakousku. Rovnéz nastoleni parlamentniho systému v Némecku a Rakousku vyvolalo
velkou nevoli konzervativni ¢asti vetejnosti (zejména pruskych generalll) a délnictva.
Zastupci Nové pravice, napt. Benoist (2018) tvrdi, konzervativni revouce je kvalitativné
odlisny fenomén jako nacismus, naproti tomu Locchi (2017) zcela v opa¢ném gardu
postuluje, Ze nacismus je centripetdlnim jevem konzervativni revoluce a je tak v jejim

sttedu jako jedina doktrina, které se realizovala v politické praxi.

Nacismus byl podobné jako faSismus a komunismus ideologii, metodou a statem.
Nacismus byl expanzivnim agresivnim systémem, ktery nadfadil Némce nad vSechny
ostatni narodnosti, které¢ vyhodnotil jako ménécenné. Kromé brutdlni valecné masinerie je
spojen s primyslem smrti, tj. propracovanou infrastrukturou pracovnich, koncentrac¢nich a
vyhlazovacich taborti po celé stfedni Evropé. Diky tomuto systému zahynuly desitky
miliont lidi a nacismus se stal mementem, varovanim a hrozbou jak se mohou deformovat

jinak kulturni narody do barbarské podoby.

89 Ernst Jinger (1895 - 1998) byl filozof, vojak a entomolog. V prvni svétové valce byl vyznamenan
nejvyssim némeckym vojenskym vyznamenanim Pour le Mérite. Byl odptrcem némeckého nacismu i
komunismu, ptestoze "koketoval" s revolu¢nim nacionalismem a narodnim bolSevismem. Zazil celou
moderni epochu 20. stoleti, od prvni svétové valky az po znovusjednoceni Némecka v r. 1990.

90 Feder (2013) chvali univerzalismus Othmara Spanna: "Obecné blaho pred blahem jednotlivce".
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2.4 Ttalsky faSismus

Italsky faSismus je politickd ideologie, ktera v dneSni dobé ovliviiuje mladez krajni
pravice mnohem vice, nez napf. nacismus nebo tzv. neonacismus. Italskd faSisticka
ideologie ma kofeny v italském nacionalismu a socialismu. Zakladatelem faSismu jako
ideologie, vlady a statu byl Benito Mussolini. Slovo fasSismus je odvozené z italského
"fasci", které znamenaji tzv. svazky, jimiz byly oznaCovany bojuvky italskych fasist
("Fasci di Combattimento"). Fasismus vznikl v r. 1919 a prakticky existoval az do r. 1945.
FaSismus byl chépan jako reakce na selhani demoliberadlniho parlamentarismu a s nim
spojeného politicko-etického intelektualismu a ekonomicko-kapitalistického materialismu.
Fasismus je v opozici vSemu, co je disledkem kapitalismu a demokracie. Fasismus byl
revolucni, utocil nalevo i napravo a v mnoha ohledech ani neni konzervativni a usiloval o
nového cCloveéka. FaSismus odmital racionalismus a individualismus. Jeho nejvyS$imi
hodnotami byl boj a dobrodruzstvi - tomu odpovidalo heslo: "Zij nebezpecné". Fasismus
byl oblibenym u mlédeze, protoZe opévoval rychlost, silu a netoleranci. (Nakone¢ny, 2006,

5. 8-10)

Mussoliniho faSismus také nebyl zpocatku antisemitsky. Rasové a protizidovské zékony
zavedl v roce 1938 (z pragmatismu) a navic se v Italii pfili§ nedodrzovaly. FaSisticky
program definoval politickou soustavu jako autoritativné- korporativistickou. Jednalo se o
formu beztiidni spolecnosti v podobé¢ spoluprace profesnich korporaci. Hlavni autoritou je

vidce (Il Duce), ktery vede fasistickou radu a narod. (Pejcoch, 2011, s. 13 - 19)

Fenomenologie italského fasSismu:
e korporativni stat jako tieti cesta mezi kapitalismem a socialismem
e autarkie podminénd vale¢nym imperialismem
e mesianismus a iracionalismus
e odmitani rozumu a stability a preference mladi, rychlosti, rizika a mytu

e vldcovsky princip
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Podle Gentileho fasismus spiSe fika co neni, nez ¢im je. Korporativni stat fasistického

typu se odvozuje od socialni premény, kterou fasisté provedli, aby nahradili parlamentni

stat staitem korporativnim, v némz by funkci stranického parlamentu nahradil sném stavl

zastupujicich vSechny skupiny pracujicich. (Nakone¢ny, 2006, s. 22 - 25)

2.5 Nova pravice

Nova pravice vznikla v roce 1968 ve Francii, jednou z hlavnich postav je Alain de

Benoist®!. Sama sebe popisuje jako think tank a nikoli jako hnuti. Zabyva se primarné

metapolitikou (vydavani knih, potfaddani prednaSek a seminait atp.). Nova pravice chape

koncept rozvijeni metapolitiky a metateorie za dilezitou soucast historickych milnik.

Reaguje na jevy postmoderniho svéta, které se vyznacuji stiranim rozdili mezi pravici a

levici a bezmoci politickych stran ovliviiovat spoleenské déni. VyuZziva eklektické metody

pro tvorbu novych pfistupd, které jsou teréem kritiky. Neékteré rozpory, zejména v politické

oblasti, chape jako umélé®?>. Nova pravice pracuje se specifickou kritickou teorii a

vymezuje se predevs§im proti:

moderng, kterou chape jako hnuti, které za posledni tii staleti vSechno
zneutralizovalo. Masovost, starobyld soundlezitost, odposvatnéni, racionalizace
prostfednictvim nadvlady instrumentidlniho rozumu apod. Moderné vytyka, Ze
vyuziva sekularizovanych pojmu kiest'anské metafyziky, napf. liberalni demokracii
jako konec d&jin. Kritizuje kiestanstvi a univerzalismus za zaklad egalitarismu,
ktery ni¢i pfirozené vztahy. Moderna je dle Nové pravice plytkd a bezobsazna
forma, ktera deformuje evropskou kulturu. Moderna je pro Novou pravici
univerzalistickd utopie chylici se ke konci a nahrazuje ji postmoderna, v jejiz
obsazich se mohou projevit nékteré predmoderni fenomény.

liberalismu jako hlavni ideologii moderny. Liberalismus stvofil moderni
individualismus se v§emi negativy (socialni izolace, hédonismus, atd.). Podle Nové
pravice dal za vznik d€lnickému 1 nacistickému hnuti, které byly reakci na

liberalismus. Kritizuje ekonomismus a materialismus liberalismu. Dusledkem

91 Alain de Benoist, narozeny v r. 1943 ve Francii. Studoval d€jiny naboZenstvi, pravo a filozofii na
patizské Sorbonné. Je zakladatel think tanku G.R.E.C.E., ktery je zdkladnou Nové pravice. Zamétuje se
na kritiku moderny, starych nacionalismtl, totalitarismu a univerzalismu.

92 Napt. tribalismus vs. globalismus, liberalismus vs. marxismus, progresismus vs. konzervatismus,
nacionalismus vs. internacionalismus. (Benoist, 2018, s. 123)
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liberalismu je, ze vefejny prostor se rozpousti v prostoru soukromém, pfitom
zastupitelskd demokracie je snizena na jarmark, kde se stdle mensi nabidka setkava
se stale mensSi poptavkou. Liberalismus reflektuje jako celosvétovy systém
produkce a reprodukce lidi a zbozi, nad nimiz ¢ni hypermoralismus lidskych prav.

(srov. Benoist, 2018, s. 124 - 130)

Orientace Nové evropské pravice:

silné identity a pravo na odliSnost

proti rasismu

proti imigraci, za spolupraci

proti sexismu, za uznani pohlavni rozdilnosti
proti Nové t¥id&’*, za autonomii vychazejici zdola
proti centralismu, za federativni Evropu®*

proti depolitizaci, za posileni demokracie

proti produktivismu, za délbu prace

proti finan¢nictvi, za organické hospodatstvi

proti gigantismu, za lokalni spolecenstvi

proti betonovym sidlistim, za mésta lidské dimenze

proti démonii techniky, za integralni ekologii

za svobodu ducha a navrat k diskuzi (Benoist, 2018, s. 150 - 165)

Nova pravice je dle manifestu za navrat ke kritickému mysleni a bojuje za naprostou

svobodu projevu. Je proti jakékoliv cenzufe, proti povrchnosti méd. Chce navrat ideové

diskuze mimo staré délici linie, chce nové syntézy a transverzalni pfistup. (viz Benoist,

2018, 5. 165)

93 Nova tiida je podle Benoista (2018) servisni tfida odbornikl ve statnich a nadnarodnich institucich. Tito
lidé se vyznacuji: chladnou odbornosti, pragmatismem, abstraktnim individualismem, povrchnim
humanitatstvim, lhostejnosti k d&jindm, patrnymi mezerami ve vzdélani, sklonem ke korupci, nepotismu
a klientelismu.

94 Zde je Nova pravice zjevné proti narodnim statim. Narodni egoismy, jak sama popisuje, chape jako
zéarodek bratrovrazednych konfliktti. V této poloze je v konfliktu s drtivou vétSinou nacionalistické krajni
pravice a narodné demokratickym trendiim ve stfedni Evropé (napt. v Polsku a Mad’arsku).
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Nova pravice v CR je predevSim reprezentovana mladezi. Benoist pfichazi se zcela
odliSnymi piistupy, nez ptivodni neonacisticka nebo nacionalistickd krajni pravice, které se
mohou jevit jako stiizliva a atraktivni kritika spole¢enskych problémi. Neni tfeba zastirat,

ze nékteré Benoistovy kritiky jsou opravnéné.

3. Stru¢ny exkurz do historie vybranych krajné

pravicovych mladeznickych organizaci

3.1 Neonacistické, neofaSistické a nacionalistické skupiny

Z pohledu historického a faktického vyznamu byly vybrany celkem 3 mlédeZznicke
organizace krajni pravice, kazdd z reprezentujici charakteristické prostfedi daného
ideologického sméru. U viceméné systémové krajni pravice se jedna o registrovana
obcanska sdruzeni, v pfipadé neonacistického Narodniho odporu se jednd o neformalni
platformu, nebo také identitu a webovy projekt. Narodni odpor na pielomu tisicileti a ¢asti
prvni dékady dominoval neonacistickému aktivismu, Vlasteneckd fronta jako sdruZeni
mladych ceskych nacionalistl s blizkosti Ceskému faSismu byla intelektudlni, ale i
faktickou oporou Ceského faSizujiciho nacionalismu a konecné Vlasteneckd liga, coz bylo
sdruzeni ptivodné¢ kaliSnickych skinheadd, které se hlédsilo k ceské statni tradici a

demokracii a jeho zafazeni na krajni pravici je vice neZ sporné. D4 se fict, Ze tyto
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organizace jsou do jisté¢ miry "archetypalnimi" organizacemi jednotlivych sméri mladeze

ceské krajni pravice, ale i politickych stran krajni pravice.

Narodni odpor (NO) byl neformalni organizaci neonacistické mladeze piiblizné v
letech 1998 - 2012. NO byl svého Casu, zejména na prelomu tisicileti a vétsi ¢asti prvni
dekady, vidc¢i silou Ceské antisystémové militantni ultrapravice. Vytvarel nasilnicka
komanda, ktera cilen¢ piepadala v ulicich své protivniky. Narodni odpor vznikl z prazské
sekce neonacistické organizace Blood & Honour Division Bohemia. Zpocatku byla
koncepce fungovani Narodniho odporu jako projektu pro obchod s hudbou a pro politicky
aktivismus, ktery zahrnoval 1 ilegélni nésili.

Prvni akci Narodniho odporu Praha byva povazovana demonstrace 28. fijna 1998, ktera
byla podpoiena letdky s titulem "Den ndrodniho odporu". Po této akci se pokouSel Narodni
odpor etablovat na domaci i1 evropské Grovni. Navazoval vztahy predev§im s némeckymi
neonacisty z mladeznické organizace némecké neonacistické Narodn¢ demokratické strany
Némecka  (Nationademokratische  Partei  Deutschlands) s  nazvem  Junge

Nationaldemokraten (JN). (Mares, 2003, s. 489 - 491)

Narodni odpor sam sebe oznacoval za svobodné nacionalisty, pozitivné se vyjadfoval k
evropanstvi, antikomunismu, kolektivismu, aktivismu. NO fakticky vyznaval koncept
neonacismu s pandrijskou orientaci v€etné prekracovani zédkonu a dopousténi se nasilné
trestné ¢innosti. Narodni odpor se na poc¢atku prvni dekady 21. stoleti pfihlasil ke konceptu
"leaderless resistance" - coz znamena odpor bez vedeni, nebo také decentralizovana
struktura neonacistl pro lepsi komunikaci a ochranu pifed bezpecnostnimi sloZkami.
Historicky dokéazal Nérodni odpor aktivizovat velké mnozstvi militantni ultrapravicové
¢eské mladeze a svého Casu predstavoval nejvyrazngjsi antisystémovou krajné pravicovou
mladeznickou organizaci v CR. Narodni odpor se podilel na vytvéaieni krajné pravicovych
politickych stran (napf. Prava alternativa/Narodné socidlni blok). Néarodni odpor rovnéz
zapocal tradice vefejnych manifestaci 1. kvétna v Brné” a Praze, kde se vyrazng zviditelnil
diky konfliktu s bezpec¢nostnimi slozkami. V letech 2008/2009 se Narodni odpor ¢astecné
politicky realizoval v ramci Dé&lnické strany a navazoval kontakty v rdmci transnacionalni

spoluprace. Mezi lety 2010 - 2012 znacné€ klesaji aktivity NO a zdé se, Ze bude nahrazen

95 Akce Narodniho odporu 1. kvétna 2007 v Brné byla rozhodnutim zastupce méstského titadu rozpusténa,
problém nastal, kdyz ucastnici demonstrace vyzvy neuposlechli a policie pouzila donucovacich
prostiedkti (vodni d€lo, vytlacovan koiimi atd.)
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skupinami fungujicimi na principu svobodného nacionalismu. (srov. Vejvodova, 2011, s.

145 - 148; Charvat, 2007, s. 155 - 156)

Vlastenecka fronta (VF) vznikla v roce 1993 v Brn¢. Byla zalozena mladym studentem
historie na FF MU Jifim Fidlerem, ktery diive pusobil v Klubu republikdnské mladeze.
Vlastenecka fronta vznikla jako alternativa nevérohodnych skupin jako Sdruzeni pro
republiku - Republikénské strany Ceskoslovenska a Vlastenecké ligy (dle slov Jitiho
Fidlera). Vlastenecka fronta jiz v dobé svého vzniku odmitala d€leni na levici a pravici a
rozliSovala politické spektrum podle vztahu k narodu. Milieu VF vSak bylo znaéné
problematické, nebot’ se jednalo o velkou ¢ast skinheadské subkultury neofaSistické a
neonacistické provenience a antisemitské konzervativné katolické kruhy kolem tiskovin
Pochodenn dneska. Vlastenecka fronta spolupracovala s transnacionalni neofasistickou
organizaci International Third Position (Mezinarodni tfeti pozice).

VF se vzdy vehementné branilo nafceni z neonacismu a extremismu. Definovala se jako
pronarodni subjekt a od némeckého nacismu se ostfe distancovala. Z poc¢atku méla VF
otevieng rasistické postoje, napi. v podobé zavedeni domovského prava pro Cikdny-Romy
a byla propojena s neonacistickou scénou. V tiskovinach VF se objevovaly antisemitské a
rasistické texty. Strana akcentovala historické postavy typu Gajda, Kramat, Mares, cozZ je

prostor fasizujiciho ¢eského nacionalismu. (srov. Mares, 2003, s. 283 - 296)

Vlastenecka liga (VL) byla obCanskym sdruzenim zalozenym v roce 1993. Hned
zpocatku se snaZzila organizovat mladé lidi, v¢. skinheadii na vlastenecké bazi. Vlastenecka
liga jako jediny historicky subjekt krajni pravice vyhradné trval na svoji demokrati¢nosti,
kterd nebyla pouze deklarativni. Vlasteneckd liga se vetfejné nékolikrat distancovala od
rasismu, fasismu, nacismu a dalSich nalepek. Vetejnost a média ji vSak Casto oznacovala za
neonacistickou nebo extremistickou a dokonce ji zaménili s Vlasteneckou frontou.
Vlastenecka liga se prezentovala klidnymi manifestacemi, které média prezentovala jako
srazy nackl. Vlastenecka liga se spolu se skauty zucastnila uklidu zidovského hibitova v
Pterové v r. 1994. Vlastenecka liga se rovnéz soustfedila na oc¢isténi svého jména a na soud
s Hnutim obcanské solidarity a tolerance, ktery VL v roce 1998 vyhrila a vysoudila

omluvu za oznaceni VL jako faSistické a skinheadské organizace.

Vlastenecka liga byla jednim z mala pozitivnich projekti vlastenecké vychovy Ceské

mladeze v prostoru volnocasovych aktivit. Ideov€ vychazela z étosu kaliSnickych
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skinheads, jednalo se vSak o ceské vlastence - demokraty, ktefi se snazili rozvijet

demokraticky odkaz a proud novodobé Ceské statnosti. (Mares, 2003, s. 296 - 302)

3.2 Projevy socialni patologie

Z pohledu socialn¢ patologického plisobeni téchto organizaci jednoznacné vynika
neonacisticky Narodni odpor a ¢astecné Vlastenecka fronta. V ptipad¢ Vlastenecké ligy se
da spis hovofit o prevenci socidlni patologie prostfednictvim vlastenecké vychovy, navic je
pozitivnim faktem, Ze medidlni etiketizace VL nezplsobila sekunddrni deviaci, ale aktivni
odpor viici nalepkovani zakoncené satisfakci soudniho rozhodnuti (ale letitd nalepkovani se

jen stézi odstrani spravedlivym rozsudkem).

Nérodni odpor byl patologicky ze své podstaty. Neregistrovana organizace zaloZena na
neonacistické ideologii nemlze v demokratickém prostiedi nezplsobovat konflikty.
Aktivisté NO se pravidelné dopoustéli pachdni trestnych ¢int proti lidskosti, vyzyvali k
odstranéni demokracie a zavedeni blize nespecifikovaného rasistického rezimu, ktery se
pomsti vSem, ktefi nezapadaji do jeho obrazu spravnosti, vyzyvali k likvidaci etnickych
mensin a jinych ras a dopoustéli se nasilnych trestnych ¢inid vici lidem jiné barvy pleti a
politického presvédceni. Vlastenecka fronta se dopoustéla xenofobnich a rasistickych utokt
vicéi Cikanim-Romtm a ptist€hovalciim a demokraticky systém chtéla, v urcitych dobach
svoji existence, nahradit blize nespecifikovanym autoritativnim reZimem. Nebyla vSak ani

zdaleka takovou hrozbou, jako byl Narodni odpor.

3.3 Aktivismus

Politicky aktivismus je fenomén ptiznacny pro organizace s ideologickou vybavou. Jak
bylo uvedeno na piikladech NO, VF a VL - miZe mit krajné pravicovy aktivismus mnoho
forem. Od potadani prednasek, pfes manifestace, demonstrace, peti¢nich akci, informacéni
stank az po aktivistické nésili. ObCansky aktivismus je vSak dilezitym aspektem obcanskeé
spolecnosti a vychovna ¢innost v oblasti upeviiovani vlastenectvi ve spolecnosti je zadouci
jev. Posilovani identit ve 21. stoleti formou vefejné neinstituciondlni osvéty je zasluzna

aktivita. Politicky aktivismus antisystémové krajni pravice $ifi mezi lidmi napéti a strach.
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Demonstrace Narodni odporu a Délnické strany se v minulosti nesly v duchu rasového
alarmismu, ¢lovek nabyval pocitli, Ze na hranicich stoji milion pfistehovalct, ktefi netouzi
po ni¢em jiném nez exploatovat cely stat. Aktivismus neonacistli je zalozen na Sifeni

atmosféry strachu.

4. Militantni demokracie

4.1 Teoretické zaklady konceptu militantni demokracie

Militatni demokracie je doktrina, jejiz charakter a pojeti nejsou ve védecké sfére
ustaleny. Konceptualizace byva €asto spojena s praxi. Militantni demokracie mé historicky
kofeny jiz v antickém Recku (napi. Demophantiv dekret). Debaty o ochrané demokracie v
pozdé&jsich dobach byly spise formulovany jako debaty o ochran¢ statu a spolecnosti, navic
hovotfit o ochrané¢ demokracie v mainstreamu nedemokratickych spolecnosti je
anachronismus. Historickou inspiraci je vSak Montesgieueho teorie délby moci®® a
utilitarismus Johna Stuarta Milla v 18. a 19. stoleti. Nejednalo se vSak o teorii obrany
demokracie. Podle naprosté vétSiny soudobych odbornikl je vSak tfeba hledat kofeny v

mezivaleéném obodobi 20. stoleti. V této dobé se objevily tfi zdkladni roviny, pro¢ bylo

nutné uvaZovat nad ochranou demokracie:
e slabost demokratickych presvédceni a nazorh
e jednoduchost pfetvofeni demokratického systému na nedemokraticky

e velkou odhodlanost neptatel demokracie ji nahradit jinym systémem (Mares,

Vyborny, 2013,s. 11 - 13)

Zakladnim textem militantni demokracie je povazovan prispévek Karla Loewensteina,
zidovského emigranta z Némecka, ktery v roce 1937 publikoval c¢lanek "Militantni
demokracie a zdakladni prava', kde se zabyval ochranou demokracie proti nacismu. Jako
priklad stata, které vyuzivaji svoji legislativu v boji s nacismem nebo lokalnim fasismem,

daval mezivalecné Ceskoslovensko. Zmifluje 1 nutnost ochrany pfed komunismem.

96 Vykonna, zdkonodarna a soudni moc.
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Loewensteinova prace byla davdna do opozice vici stditovédnim koncepcim Carla
Schmitta®’, ktery v té dobé spiSe obhajoval vykon tzv. diktitorské autority ve vztahu k
nacismu. Dnes je v némeckém prostiedi inspirace paradoxné i u Carla Schmitta, zejména
kvali intenzité a rozhodnosti militantni demokracie. Loewenstein vychazel z docela jiné
perspektivy, ale je nutno uznat, ze v dnesSni dob¢ jsou piejimany urcité aspekty ochrany
demokracie, kde se uziva i nedemokratickych postupti.

Militantni demokracie tak, jak je chapand v CR je primarné inspirovana némeckym
modelem, ktery se rozviji od dob Vymarské republiky s uritymi prestavkami. S militantni
demokracii byva spojen i s tzv. teorii extremismu. Militantni demokracie je vSak dulezitym
fenoménem ve vztahu k terorismu. Zde se jednd o otazky obrany proti hldsani

antidemokratickych ideologii a politického nésili. (Mares, Vyborny, 2013, s. 11 - 14)

Terminologie militatni demokracie se opira pfedevsim o koncepty Karla Loewensteina.
Dutlezitym pojmem je némecky vyraz "streitbare Demokratie”, coz by se dalo prelozit jako
stietavajici se demokracii. Voln¢ vSak pieklddame jako demokracii bojujici. Védci jako
Nolte ¢i Fox uzivaji jako popisu této doktriny vyraz netolerantni demokracie.

Pro potieby popisu urCité¢ doktriny je vSak pojmoslovi nutno ustalit a autor této
kvalifikacni prace se piiklani k pojmu militantni demokracie. Ve své podstaté se jedna o
takovy politicky systém, ktery iniciativné vystupuje pomoci pravnich, institucionélnich a
diskurzivnich néstrojii proti ideovym nepfatelim rezimu uvnitf systému samotného. Tito
odpurci nebo neptatelé jsou vystavovani prevenci 1 represi, ktera je zaloZzend na
demokratickém konsensu a nezasahuje do ustavnich prav a svobod nijak vyznamné.
Hlavnim znakem militantni demokracie neni defenzivni, ale iniciativni ofenzivni ptistup ve
vztahu k extremismu.

Uwe Backes a Eckhard Jesse popisuji zékladni ptedpoklady tzv. antiextremistického

konsensu:
e negovani politického extremismu ve vSech jeho podobéch
e aktivita v0¢i mySlenkové, ale i1 praktické aktivity smérujici k podkopavani

demokracie

97 Carl Schmitt (1888 - 1985) byl némecky statovédec a filozof. Zabyval se teorii legality a legitimy. Vnesl
do pravni teorie nové koncepty. Zastance politického decizionismu. Zabyval se vztahem teologie a
politi¢na.
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e vyvazeny piistup vici vSem extremistim bez rozdilu. Nelze byt vérohodnym
obrancem demokracie pfi vyuzivani selektivni metody
e rozhodné a aktivni jednani vic¢i extremismu. Vyvarovani se fanatismu svobody,

ktery nutné musi vést k potlacovani svobodami (Mares, Vyborny, 2013, s. 16 - 19)

4.2 Militantni demokracie v CR

Hlavni instituce, kterych se militantni demokracie jako doktrina tyka, jsou piedev§im
statni organy, univerzitni pracovisté a neziskovy sektor. Strategické a vykonné pravomoci
ma v této véci na zikladé zakona vlada. Meznikem pro militantni demokracii v CR je
prohlaseni koali¢ni smlouvy z roku 2013, kde se vladni strany vyslovily pro uplatiiovani
konceptu "strietbare Demokratie".

Hlavni a vedouci Glohu ve vytvareni proti-extremistické politiky ma Ministerstvo vnitra
a Odbor bezpecnostni politiky. Ministerstvo vnitra koordinuje jednotlivé aktivity vici
extremistiim, sleduje jejich ¢innost a poznatky kazdorocné (dfive i Ctvrtletné) zvetejnuje
prostiednictvim tzv. vyroéni zprav o extremismu. MV CR rovnéz vyznamné spolupracuje s
akademickou sférou, kterd se zabyvd vyzkumem extremismu a militantni demokracie.
Dulezitou instituci, kterd se zabyva bojem proti extremismu je Narodni centrdla proti
organizovanému zlo¢inu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani (odbor terorismu a
extremismu), coz je Utvar s celorepublikovou puisobnosti (diive UOOZ). Tento tutvar
rozpracovava extremistickou kriminalitu, spolupracuje s kolegy ze zahranic¢i a koordinuje
postup boje proti extremismu. Podle paragrafu 5 pism. a zdkona o zpravodajskych sluzbach
Ceské republiky se nepiateli demokracie zabyva rovnéz Bezpeénostni a informaéni sluzba.
Ta se vSak zabyva pouze monitoringem a ziskavanim informaci.

Zakladnimi nastroji pro boj s extremismem jsou:

e omezovani svobody projevu extremistt

e omezeni sdruzovaciho prava extremist

e omezeni shromaZzd’'ovaciho prava extremistim

e trestni postih nendvistné motivované nasilné kriminality

V Ceské republice je militantni demokracie $iroce uplatiiovana a je mozné fici, Ze se

jednd o jednu z jejich nejmilitantnéjSich podob v regionu stfedni Evropy. Je to déno
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rozsdhlym vyuzivanim represivnich postupt, v¢. rozpousténi politickych stran a potirani
verbalnich projevi nebo vizudlni propagace. Stat se v rdmci militantni demokracie hlési k
vyvazenému pfistupu v boji s extremismem, pravdou vsak je, ze k realnému potirani
dochazi pouze u pravicového extremismu, coz je selektivni pfistup odporujici deklarativni

vSeobecnosti. (Mares, Vyborny, 2013, s. 93 - 120)

4.3 Kritika militantni demokracie

Doktrina militantni demokracie je pfijimana velmi kriticky. V¢i militantni demokracii
se kriticky vyjadiuji zejména v USA, kde neni zavedena. Napi. Pfersmannova koncepce
¢tyt kategorii, kterymi prostupuje zakladni otdzka, jestli potlaceni demokracie ve jménu
demokracie je nutna.

1. Je praxe militantni demokracie kompatibilni s podstatou demokracie?

2. Jsou omezujici opatieni efektivni ve prospéch ochrany demokracie a jak?

3. Jak se maji opatfeni militantni demokrace aplikovat?
4

Jak posuzovat konkrétni ptipad?

Militantni demokracie je kritizovana rovnéz za to, Ze je jeji konstrukce zastarald a
vychézi z boje proti nacismu a fasismu ve tficatych letech 20. stoleti, pficemz prosttedi této
doby bylo kvalitativné zcela odliSné a hrozba nacismu byla neporovnatelna s dneSkem.
Proto tato kritika chape militantni demokracii za instrument statu a nékterych nestatnich
skupin pro rozSifovani nesvobodného prostiedi (napf. postihy za vyjadieni proti migracni
krizi nebo homosexudliim). Militantni demokracie pouziva primarné represivniho ptistupu,
ktery je pro socialni pedagogiku v terapeutické poloze dle Krause (2008) rovnéz dilezity,
ale autor prace dava ptednost prevenci extremismu v podobé nepiimého vychovného

pusobeni. (srov. Mares, Vyborny, 2013, s. 28)

5. Rozbor rozhovori s ¢leny krajné pravicovych

mladeznickych organizaci
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5.1 Zakladni informace

Jak bylo uvedeno v tvodnich Castech této kvalifikacni prace, rozhovor byl fizeny,
strukturovany, rozdéleni na 10 otdzek, pfi¢emz jedna byla Skdlova a jedna projektivni.
Pristup k respondentim byl ve dvou piipadech bezproblémovy a respondenti vyjadrili
ochotu se setkat a rozhovor realizovat, pfi¢emz 1 setkdni bylo na pratelské urovni
(respondenti 02 - Generace Identity a 04 - Pro-Vlast), v piipad¢ setkani s respondenty 01,
03 a 05 se jednalo o kratkou formalni schiizku, kde otdzky musely byt piedem zaslany

(Hnuti Prvni republika, Narodni a socialni fronta, Délnickd mladez).

Pti strukturovani otazek jsem se nechal inspirovat tématy socialni patologie v roding,
uplnosti rodiny, vzpominek na détstvi a volnocasové aktivity (otazky €. 6, 7 a 9). Déale mé
zajimala osobni motivace vstupu do téchto organizaci, tj. psychologicky aspekt, ktery se se
projektuje v 1. a 2. otdzce. Za typicky politické, avSak smérodatné otazky smétujici ke
zjisténi vztahu k soucasnym hlavnim hodnotam spole¢nosti, miizeme povazovat otazky ¢.
3, 4, 5, které se tykaji multikulturalismu, vztahu k tstavé a vztahu k neevropskym
kulturdm, které krajni pravice povazuje za nekompatibilni ve vztahu k evropskym
kulturdm. 10 otdzka smétovala ke zjiSténi sebepojeti a mozného vlivu etiketizace krajni
pravice. Otazka se tykala vnimdni nebezpecnosti vlastnich nazorti pro spolecnost.
Respondenti potvrdili, Ze odpovédi na obecné otazky miZzeme chapat jako samotné postoje
téchto organizaci, tudiz respondenti byli v politickych otazkach opradvnéni odpovidat za
organizaci.

Respondenti nejsou starsi 30 let, 4 z 5 maji maturitni vzdélani, 1 vyucen.

5.2 Pomér respondentti k liberalni demokracii a multikulturalismu

Zde panuje, pies rozdilné ideologické zazemi téchto mladeznickych organizaci, drtiva
shoda. Liberalni demokracie je ve Skale popularity od 1 - 5 (jako ve Skole) hodnocena ve
trech pfipadech zndmkou €. 5 a to u respondentli 02 - Generace Identity, 04 - Pro-Vlast, 05
- Délnicka mladez, ptipad¢ respondenta 01 - Narodni a socidlni fronty se jednalo st. 4 spiSe

nesouhlasim.
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Napt. respondent 04 z vlastenecké a castecné novopravicové organizace Pro-Vlast
odpoveédél: "Demokracie naprosto jisté ano, v zZadném pripade vsak v soucasné tzv.
"liberalni” forme". Liberalni forma je pro n¢ho i jeho organizaci ztélesnénim socidlniho
experimentu s pohlavimi, narodnostmi atp. Multikulturalismu chépe jako "sebevrazdu a

likvidaci vlastni spolecnosti".

Respondent 02 z novopravicové Generace Identity rovnéz zcela zamitl liberdlni
demokracii a uvedl: "Ddvam prednost demokracii podle antického vzoru”. Dle dalsi
intepretace, ktera nema byt soucasti oficialni ¢asti rozhovoru se jednd o demokracii narodni
iliberalni, kterd je napf. zbavena zvlastnich politickych vysad menSin (genderismus,
homosexualismus atp.) Na otazku, jestli by podpofil multikulturalismus, odpovédel v
duchu ideologie etnopluralismu Alaina de Benoista: "Ne, osobné jsem presvedcen, ze tento

koncept nemiize fungovat a ve vysledku poskozuje vSechny v néem zapojené skupiny."

Respondent 05 z Dé¢lnické mladeze, kde bychom usuzovali o potiebé se k politickému
systému vyjadfit, nechtél vztah k liberdlni demokracii rozvadét a pouze uvedl stupenn 5,
ktery znamena "zcela nesouhlasim". Na adresu multikulturalismu poznamenal: "Jen pres
mou mrtvolu. Nikdy nic takového. Rodina, prace a narod. To jsou véci, které ctime jen my

Evropané.”

Respondent 01 z Néarodni a socidlni fronty, ktera ma velice blizko postnacismu a v
oficidlnich vyjadfenich jeho spolku jsou hodnoty liberdlni demokracie zcela odmitany,
odpovédel piekvapivé stupném 4 (spiSe nesouhlasim) bez dalSiho vysvétleni. K
multikulturalismu poznamenal: "v Zddném pripadé, je to nebepecny projekt a genocida

Jjednotlivych etnik.”

Respondent 03 z hnuti Prvni republika se k liberalni demokracii odmitl vyjadtit - "jedna se
Siroky pojem" a k multikulturalismu uvedl, Ze ho neni ochoten podporovat a Ze "za par dni
si pripomeneme vyroci naseho Mnichovského multikulturniho souziti". Zde je patrny
antinémecky postoj, navic respondent nerozliSuje odlisnost evropskych a mimoevropskych

kultur.
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5.3 Volny ¢as a rodinné poméry

Respondent 04 z hnuti Pro-Vlast nemél vzory v rodiné ve smyslu politického aktivismu
ve vlasteneckych, nacionalistickych organizacich. Sdm svoji rodinu definuje jako
sttedostavovskou, rodi¢e se vSak rozvedli, nicmén¢ rodinu povazuje za funk¢ni. Jako dité
travil volny cas Cetbou, pocitatem a venkovnim hram s kamarady. Jinak rodi¢e byli rovnéz

animatory jeho volnoc¢asovych aktivit.

Respondent 02 z hnuti Generace Identity pochazi z rozvedené, ale dobré rodiny, ktera
byla $irokd, méa na ni dobré vzpominky. Uvadi, Ze chodil do uméleckého a technického
krouzku a vikendy travil s rodici. Respondent ptsobil pii odpovédich na tyto otazky velice

klidn¢ a bylo vidét, ze ma své blizké rad.

Respondent 05 z Délnické mladeze, ktera je svoji rétorikou ziejmé nejradikalnéjsi,
uvedl: "tata poslouchal Orlik a je vilastenec. Mamka nam Fikala, Ze kradou jen zmetci a
politici, coz je pravda a ja dodam, zZe Cikani a fetaci." CoZz byla odpovéd’ na vzory v
roding. Jinak pochazi z rozvedené rodiny, ale pry se m¢li vSichni radi. Jinak ve volném

Case hral fotbal a chodil do pfirody.

Respondent 01 z Narodni a socialni fronty uvedl k rodinnym vzortim, ze jeho rodice
jsou pracoviti a Cestni lidé. Pochazi z rozvedené rodiny, ale vztahové funkéni. Od détstvi

aktivné sportuje a vénuje se aktivismu.

Respondent 03 z hnuti Prvni republika nemél vzory v rodiné ve smyslu svych krajné
pravicovych aktivit. Pochdzi, dle svych slov, "z uplné a dobré rodiny". V otazce

volnocasovych aktivit nebyl sdilny a pouze odpoveédé€l: "ani jedno, ani druhé".

5.4 Motivace a sebepojeti
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Respondent 04 z hnuti Pro-Vlast popisuje jako divod vstupu do této organizace ji
zalozit, coz tekl v mirné nadsazce. Jinak to chépe jako snahu "opravit komunismem
pochroumané narodni sebevédomi, presvedcit mladé lidi k aktivitam pro vlast a prinést do
ceské politiky zdravou a konstruktivni formu nacionalismu s prvky nové pravice." Jako
jediny ze vSech respondenti odpovédél na otazku sebepojeti, jestli jsou néazory jeho
organizace ve vztahu ke spolecnosti chépany jako nebezpecné, odpoveédél velice
zajimavym zpusobem: "Nemyslim, naopak, nase ndzory se dnes viceménée protinaji s témi
mainstreamovymi (rozuméj populace, nikoliv médii a casti tzv. "elit"). Uz samotnd
prohluben mezi témito skupinami to implikuje. Posun Overtonova okna je za poslednich 5

let signifikantni.”

Respondent 02 z hnuti Generace Identity se pohybuje v politickém krajné pravicovém
aktivismu od 14-ti let. Nejprve se zicastiioval demonstraci, nejprve jako pasivni ucastnik a
pozd¢ji jako organizator a mluvci. Nékdy na konci prvni dekady zazil velkou deziluzi z
vyvoje nacionalistické scény. Proto se zaméfil na zahrani¢ni a vice intelektualni sméry
nové pravice, konzervativni revoluce a identitaistvi. V roce 2013 spoluzakladal Generaci
Identity. Jinak nazory jeho organizace mohou byt chdpany jako spolecensky nebezpecné,
nebot’ vize organické demokracie je v konfliktu s destruktivni, impotentni kapitalistickou

demokracii.

Respondent 05 z Délnické mladeze uvadi jako motiv svého vstupu do této organizace
"$pina, cikanska kriminalita a nesmysly z EU". Chapéani jeho nazorl jako spolecensky
nebezpecnych je dle n&j zplisobeno: "boji se pravdy a toho, zZe slusni lidi by se proti tém
vydriduchiim vzbourili. Obycejni lidi jsou s nama, ale boji se to Fict nahlas. Maji hypotéky,

rodiny."

Respondent 01 z Nérodni a socialni fronty uvadi jako motivaci ke vstupu do organizaci
idealismus a nabidnout alternativu kapitalismu v podobé ndrodné socidlni ideologie.
Ohledné socialni nebezpecnosti myslenek spolku, ktery reprezentuje se domniva, Ze je to
problém jenom médii a samozvanych odbornikil na extremismus. BéZni 1idé je respektuji a

podoruji.

78



Respondent 03 z hnuti Prvni republika popisuje jako svoji motivaci ke vstupu do hnuti
potfebu meénit své okoli a nejen o tom hovofit a Prvni republika je pro n¢ho vhodnou
organizaci, protoze jen nemluvi, ale i jedna. Ohledn¢ chapéni jejich ndzort za nebezpecné
se vyjadiil: "To v cem zijeme je svoboda jen tehdy, kdyz budete Fikat to, co je oficialni
doktrinou. Pokud s necim demokraticky nesouhlasite, jste oznacen za fasistu a kriminalni

zivel."

V uvodni casti této kvalifikaéni prace jsou uvedeny hypotézy, které souvisi s
odpovéd’'mi na nckteré otazky. Celkové leze vyvodit nékolik zavérh, které koresponduji s

ur¢itymi predpoklady, kvili kterym byly rozhovory realizovany.

® 4 7 5 respondentli odmitaji liberalni demokracii (antisystémovy moment)

® vsichni odmitaji multikulturalismus a respondent 03 se navic vymezil vii¢i Némcim
v souvislosti s multikulturalismem (pfedsudky, stereotypy)

® rodinné poméry hodnoti jako dobré vesmes, ale 4 z 5 jsou z rozvedenych rodinnou
(nikdo subjektivné nehodnotil rodinné poméry jako Spatné nebo dysfunkéni)

® vsichni se stali aktivisty v mladém veku (indoktrinace v Utlém mladi, velka
pravdépodobnost, ze se v t&€ dob¢ jednalo o nékteré neonacistické a rasistické

organizace)

6. Socialni pedagogika a mladez Krajni pravice

6.1 Vychova a prostredi

Vychova a prostiedi hraji v socialni pedagogice”® dileZitou lohu. Sleduje roli a funkci
prostiedi a jeho vliv na vychovu a socializaci. Clovék viak neni pasivnim produktem svého
prostiedi, ale rovnéz do ného cilevédomé zasahuje (Prochazka, 2012, s. 97). V souvislosti s

hypotézami vzniklymi ze ziskanych informaci z rozhovorii a z informaci, které nejsou

98 Socialni pedagogika je védni obor transdisciplindrni povahy a jeji jednoducha definice je nesnadnd, ne-li
nemozna. Obecné plati, Ze se zaméfuje na roli prostiedi ve vychove. Netyka se to pouze potencionalné
deviantn¢ jednajicich skupin, nybrz celé populace. Socidlni pedagogika ma vytvaiet soulad mezi
potiebami jedinct a spolecnosti. (Kraus, 2008, s. 43)
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soucasti téchto rozhovort, ale byly poskytnuty v ramci neformalnich rozhovoru s
respondenty je pro vznik rasovych ptfedsudkl a netolerance dulezité prostfedi rodiny a

vrstevnickych skupin.

Socializace je jednim z uhelnych kament socialni pedagogiky. Socializace je proces,
na jehoz konci je bytost spolecenskd, feCeno slovy Aristotela - zoon politikon. Je to tedy
zivelnd a nahodila proména biologické bytosti v bytost, kterd si osvojuje riizné kulturni a
socialni fenomény jako jazyk a normy. Clovék je vsak i geneticky a biologicky podminén,
coz jeho cestu socializaénim procesem rovnéz vyznamné ovliviiuje (napf. inteligence,
vrozené vady apod.).

Socializace probiha v roding, kde si osvojujeme zékladni socialni kompetence a u¢ime
se byt sociabilni, ve Skole, ktera nds uci si osvojovat v kvantitativné vét§i mife rizné
socialni role.

Socializace predstavuje i ur¢itou kulturné-historickou funkci, kdyz udrzuje kontinuitu ve

vyvoji lidstva a zaroven aktivné dotvari nové hodnoty. (Kraus, 2008, s. 59 - 60).

Existuje rovnéZ deviantni socializace (desocializace), ktera je soucasti patologického
podhoubi krajni pravice. Jedna se o Sifeni rasistickych a nenavistnych myslenek, zpravidla

zaloZenych na historickém nacismu.

Vychova
Genatyp
—= Fenotyp
Prirozena
Wi Prostredi

Dnesni rodina je stale vice ohrozovéna rtiznymi vlivy, coz se projevuje na kvalit¢ vychovy.
Rodina je stale nenahraditelnou instituci, ve které probiha primarni socializace, ktera je

naprosto krucidlni pro dalsi vyvoj jednotlivce. Rodina plni urcité dulezité funce:

® Biologicko reproduk¢ni funkce ma zcela zdkladni vyznam pro fungovani celé
spolecnosti a jedince. Pro kazdy stat a spolec¢nost je v jeho vlastnim zajmu
reprodukci podporovat. Trendy ve spolecnosti vSak Casto rodiCovské povinnosti

oddaluji kviili budovani kariérniho postaveni.
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® Socio-ekonomickd funkce rodiny je rovnéz dulezitym aspektem pro fungovani
spole¢nosti a udrzovani jejich instituci. Clenové rodiny se podili na pracovnich
procesech a je vyznamnou spottebitelskou jednotkou.

® Socializacné vychovna funkce a pfipadné nevhodné pfistupy jako napt. prilis
autoritativni vychova®

® Rekreacni volnoCasovd funkce. Rodina by méla umét pohromadé odpocivat,

vzdélavat se atd.

® Emociondlni funkce rodiny. Paklize rodina selhava v této funkci déti mohou byt
deprivované, coz se projevuje v dal§im Zivoté napi. jako poruchy osobnosti nebo
psychické choroby, které jsou predmétem vyzkumu psychopatologie. (Kraus, 2008,
s. 80 - 85)

Z pohledu vzniku piiklonu k extremistickym ideologiim v pozdnim détském véku je
dialezitd funkce rodiny, ponévadz rodina je tou instituci, kterd mize afinitu k této socialni
patologii vyznamn¢ ovlivnit. Proto je pro nas z pohledu rodinného prostredi dilezité, jak je
rodina harmonicka. Okolnosti spoluvytvatejici podminky pro hledani uplatnéni na krajni
pravici ovliviiuji tyto faktory (ty vSak ovliviiuji i jiné socidlné patologické jevy): kvalita
mezilidskych vztahli v rodin€, mira superiority rodi€li, zaméstnanost, profese, spotieba
vybavenost, kvalita bydleni, zejména sidli$té a blizkost problematickych lokalit, které vSak
implicitné nesouvisi s rodinnymi vztahy a kvalitou rodinného Zivota. Co déti a mladez
formuje vyznamnym zptisobem jsou vzory. Zijeme v postmoderni spole¢nosti, kterd ma
velkou absenci vychovnych vzord, proto je dilezité jaka je hodnotova orientace a vzdélani

rodici, vyuZivani volného ¢asu, stravovaci navyky apod. (Kraus, 2008, s. 86 - 87)

Vrstevnické skupiny mladeze jsou z pohledu socidlni patologie velice dulezité. Ve
vrstevnickych skupinach se projevuje vzdor viici rodicim, vyhledavani novych zkuSenosti
a hledani aktivit, které ndlezi dospélym. Nas zajimaji krajné¢ pravicové skupiny, které
mohou mit podobu subkultur, neformalnich skupin (part) a mladeznickych organizaci.
Vrstevnické skupiny mohou byt taky zédkladem vzniku rtiznych subkultur s patologickymi
rysy, napt. buiiky neonacistickych skinheadi, coz bylo typické pro prvni dekadu 21. stoleti,

99 Autoritarska osobnost, viz. s. 39
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zejména v pripadé organizace Narodni odpor, ktera fungovala decentralizované a mohl se k

nim piihlasit kdokoliv. (srov. Sevéik, 2010, s. 46 - 46; Kraus, 2008, s. 90 - 91)

6.2 Prevence extremismu jako socialni pedagogika

Prevence vzniku extremistické socidlni patologie je velice specializovana ¢innost, ktera
vyzaduje hlubsi znalosti z politologie, sociologie, psychologie a dalSich obord. Krajné
pravicova cast je navic specificky zaméfena a diferencovana. V jeji diferencovanosti a
ideologické nejednoté, v¢. zcela odlisnych piistupti k systémovosti tkvi mnoho potizi. V
minulosti se velice Casto stdvalo, Ze organizace mladeze, které jsou vlastenecké, ale maji
vyhranény nazor na drogovou kriminalitu, trest smrti a nejsou rasistické, byly fazeny do
kategorie socidlni patologie a politick¢ho extremismu, coz mé ¢asto za nasledek vyfazeni
ze spole€nosti a etiketizaci, ¢imZ se socialni patologie nepotird, ale vytvafi. Na jedné strané
musi existovat vzdélany socidlni pedagog a na strané¢ druhé mlady clovek, na kterého cili

efektivni a smysluplna prevence.

Napt. plosné projekty primarni prevence casto prezentuji extremismus jako
dobrodruzstvi a tak spiSe vyvolaji zdjem mladych lidi. Plosnd primarni prevence se
neukézala jako dostatecné efektivni, spi§ jako problematicky profylakticky koncept. Dobré
by bylo tuto koncepci pozménit a spiSe poukazat na destruktivni nasledky totalitnich
rezimQi a obracet se konkrétnim historickym podobdm. Poukazovanim na neonacisty
skinheadského vzezieni se ziejme nedosdhne vytyCeného cile. Jsou rovnéz znaéné mezery
ve vzdélavani ucitelskych profesi, kde je problematika antidemokratickych hnuti,
extremismu a rasismu podhodnocena. Socidlni pedagog, ktery se orientuje i na vychovu v
mimoSkolnim prostfedi by mohl v ramci svého studia absolvovat kurz politologie se
zam&fenim na krajni pravici. Projevy netolerance, rasismu, xenofobie a tendovani k
antisytétmovym hnutim, mohou vzhledem k makrosocidlnim okolnostem nartstat a zfejmé
nardstaji'%.

Prostorem pro socidlniho pedagoga, kde uplatiovat znalosti o extremistické

problematice je napt. v nizkoprahovych centrech pro mladez. Zde se da v ramci sekundéarni

100 Extremisticka kriminalita nartstala na pielomu dekad (MV CR, 2012; s. 37)
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1 terciarni prevence odvadét rizikovou mladdez od pachani extremisticky motivované trestné

¢innosti. (Holas, 2013, s. 135 - 142)

Z vyse uvedeného je patrné, Ze neexistuje jasna konvergentni koncepce ani shoda, jak s
extremismem pracovat. Krajné pravicova mladez, ktera byla dotena kvalitativnim
Setfenim v této praci, nepiedstavuje jeji dulezitou antisystémovou ¢ast (Délnicka mladez a
Nérodni a socialni hnuti je na pomezi), ale pravé zde méa mifit prevence rovnéz, protoze
vlivem poznani o Spatnosti téchto ideologii nemalé mnozstvi neonacistickych aktivist
opustilo nacistickou ideologii (primdrné vSak z ekonomickych, socidlnich a rodinnych

divodu) a dnes své neonacistické angazma vnimaji jako mladickou nerozvaznost.

V soucasnosti je viceméné patrné, dle poznatki z Setfeni a vyzkumi'®!, Ze kriminalita s
extremistickym aspektem se vyznacuje urCitymi znaky. Mlady extremista se pohybuje ve
veéku 18 - 30 let. Nejcastéji jsou to absolventi u¢ebnich obord a zakladnich $kol. Vykazuje
agresivni jednani ke svému okoli obecné, pfipadnd jinakost ho jesté vic provokuje (jina
barva pleti, jiné oblékani atd.). Casto paché trestnou &innost v misté svého bydlists, ale v
piipadé zajmu (napfi. fotbal) je ochoten vyjet 1 mimo bydlisté. Dle ziskanych dat lze tyto
"mladé extremisty" rozdélit na 2 typy; 1. je agresivni, impulsivni, aktivni, 2. je pasivni,

zavisly na skuping. (MV CR, 2012, s. 36 - 37)

Pro socialniho pedagoga pracujiciho se socialné patologickymi jevy u mladezZe, kde se
objevuje 1 afinita k antisystémové krajni pravici je uplatnitelny bio-psycho-socialni model,
ktery vyuziva transdisciplinarosti socidlné-pedagogické profese a je zaddouci pro pochopeni
extremistického prostfedi a extremistické kriminality, kterd je podle vysledkii mnoha
Setfeni multifaktoridlni (vrozené vlastnosti, rodinné prostfedi, blizkost zdvadovych part

)102

atdp. a spoustéce extremistické kriminality nemusi mit ideologické pfi¢iny, navic je

pachana skupinove. (srov. Knotova, 2014, s. 71)

Socialni pedagog, ktery chape politické souvislosti, orientuje se v klasickém mysleni a

je pribézné vzdélavan v oblasti krajni pravice a politického extremismu, miize byt

101 (MV CR, 2012; MV CR, 2012b, Holas, 2013)
102 Cilem Setfeni bylo obohatit tzv. tvrda statistickd data o kvalitativni popis osobnosti pachatelti
extremistické, rasové motivované a xenofobni nasilné trestné ¢innosti. (MV CR, 2012)
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vyznamnym odbornikem na prevenci a terapii socidlni patologie krajn¢ pravicového

extremismu u mladeze na Grovni:

® rezortu Skolstvi, mladeze a télovychovy v ramci koordinace prevence, metodiky

prevence, vychovného poradenstvi, stiedisek volného casu, v ucnovskych
ubytovacich zafizenich

rezortu spravedlnosti jako vychovatelé a probacni a mediacni Gfednici (preventivni 1
terapeuticka slozka)

rezortu prace a socialnich véci jako vychovatelé v nizkoprahovych centrech,
socialni asistenti nebo socialni kuratofi

rezortu vnitra jako policisté se specializaci na extremismus, jako vychovatelé ve
spravé uprchlickych zatizeni MV CR (srov. Kraus, 2008, s. 204 - 205; Holas, 2013,
s. 135 - 150)

Vse je podminéno vyuzitim poznatkli politologie a jeji ustaveni jako samostatného

predmétu v ramci studia oboru socidlni pedagogika. Jelikoz je krajni pravice a zejména

fenomén jeji mladeze v neustalém pohybu, jedna se o jev nesmirné¢ dynamicky, je na misté

se prubézné v oboru politického extremismu dovzdélavat.

Podle Smolika a Sevéika (2016, s. 400 - 402) je potiebné zvysit odborné kompetence

socialniho pedagoga v oblastech politologie a religionistiky. Nebot se zabyva socialni

patologii, do které implicitné spada problematika politického a ndboZenského extremismu.

Ve vztahu napt. k migrantim je na misté vysoka troven profesni etiky a citlivosti, ktera

vSak plyne z poznani. Socidlni pedagog k objektim k politického a nabozenského

extremismu ma plnit deradikaliza¢ni funkci prostfednictvim prevence a terapie. Autoii se

kloni k vymezeni socidlni pedagogiky podle Krause (2008).

Kompetence socialniho pedagoga v oblasti politologie:

znalost politickych systému a ideologii (schopnost jejich diferenciace)

znalost historicky i aktudln€ fungujicich politicky a nabozensky extremistickych
skupin

snaha o pochopeni pficin makrosocidlnich procest typu masové migrace bez
ideologickych ndnosi

znalosti tykajici se nenavistnych projevl v oblasti kulturni a politické intolerance
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Kompetence socialniho pedagoga v oblasti religionistiky:
® zikladni znalosti svétovych nabozenstvi
® znalosti nendvistnych projevil v oblasti ndbozenské intolerance

Zaroven k obéma okruhlim je nutno pfidat zaklady interkulturni psychologie. (Smolik,

Seveik, 2016, s. 401 - 402)

6.3 Vlastenecka vychova

Posledni podkapitolou této kvalifikaéni prace je kratké zamysleni nad funkci
vlastenecké vychovy. Vlasteneckd vychova v minulosti byla vyznamnym vychovné-
vzdélavacim prostfedkem k narodni emancipaci Cechti, Moravanti a Slovakil. Souéasti
vlastenecké vychovy byly progresivni socidlni pozadavky jako volebni pravo Zzen,
osmihodinovéa pracovni doba apod. Ceska vlastenecka vychova ma teoretické zaklady v
uceni Komenského, ve vitalismu a voluntarismu zakladateli Sokola a pozd&i 1 v
interpretaci CeSstvi a Ceské otazky u TomaSe G. Masaryka. Dovoluji si zavérem tohoto
textu postulovat velice spekulativni hypotézu ohledné vlastenecké vychovy. K vlastenectvi
nelze nutit, vlastenectvi musi byt spontannim projevem radosti a lasky k vlastni zemi bez
Sovinismu k ostatnim narodiim. K vlastenectvi lze v§ak vést vychovou a vzdélavanim. Je to
jen otdzka miry emocionalni angaZovanosti pedagogl v této véci. Domnivam se, Ze kdyby
vlastenectvi, nikoli fanglickafeni, a jeho zvlaStni druh emocionality a intimity (je to
kolektivni, mirné¢ mysticky vztah, ktery protind minulost, pfitomnost a budoucnost) by se
dnedni mladezi nabizel podobnou formou, jako to délali nasi pfedchidci (napt. TGM),
vétim, ze hledani mnoha odpovédi u mladych lidi v destrukénim Sovinismu a rasismu by

nebylo tak &asté. (Sevéik, 2012, s. 26 - 46)
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Z.aveér

Socialni patologie krajné pravicovych mladeznickych organizaci v CR je zdvaznym
fenoménem, ktery v piipadé zhorSeni politické a socioekonomické situace nartistd. Krajni
pravice a jeji mladez je specifickym a dynamickym fenoménem spojenym se specifiky
mléadi. Politicka véda dlouhodob¢ studuje a zkouma mladez krajni pravice jako jev, ktery
do krajni pravice pfinaSi nové trendy. Pochopeni zapadniho mySlenkového okruhu,
klasického antického mysleni a pti¢in nékterych historickych sport je dilezité pro chépani
krajni pravice v kontextu kazdé doby. Mysleni a jednani jedincii na krajni pravici je jevem,
ktery se objevuje ve vSech dobach. Jedna se o intelektudlni rigiditu a bezpecné kategorie,
které simplifikuji a redukuji socialni realitu, coz je vSak ¢lovéku v obecnosti vlastni.
Afinita ke krajni pravici, zvlasté té nasilnické a destruktivni se vztahuje k deviantnimu
rodinnému prostfedi, vrozenym vlastnostem nebo nizké kultufe prosttedi v pribéhu

socializace.

Ne vSechny organizace, které jsou zafazené na krajni pravici jsou vSak nedemokratické
a deviantni. Organizace, které jsou narodovecké a vlasteneckeé, usiluji o restauraci hodnot,
na kterych byl napt. zalozen Ceskoslovensky stat. Mnohdy vSak nejsou schopny ustoupit z
nekterych svych postulati, a proto se mohou jevit jako nedemokratické. Socialni
pedagogika jako dynamicky se rozvijejici obor, ktery ma za cil preventivné a terapeuticky
pusobit tam, kde vychovné procesy maji sva rizika, se muze soustiedit na mladez
ovlivnénou protiustavnimi a rasistickymi ideologiemi. Povaha tohoto védniho a
praktického oboru tkvi v jeho interdisciplinarité, kterd mu umoziiuje celostni obraz vztahu
vychovy, prostfedi a jedince. Tato vlastnost se da efektivné vyuzit pfi praci s mladezi
ovlivnénou extremismem. Je vSak zadouci, aby do socidlni pedagogiky proniklo vice

poznatkil z politické védy.

Ptinos této prace by mohl byt v pochopeni dynamiky krajni pravice a rizika zastaravani
informaci, které se ji tykaji, pfedevSim stran ideologické vybavy jednotlivych
mladeznickych organizaci, které pfedurcuji a ramuji jeji dalsi aktivity, v¢. téch socialné

patologickych (antidemokrati¢nost, Sifeni atmosféry strachu, rasové predsudky a
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kriminality s extremistickym a rasovym podtextem). Z rozhovora je patrné, zZe zastupci
vybranych krajné pravicovych organizaci nemusi byt lidé pouze s ucnovskym vzdélanim,
nebo lidé, kteti byli vychovavani v problematickém rodinném prostfedi. Na druhou stranu
je nutno uznat, ze je vSechny spojuje stejny postoj k liberalni demokracii, nebot’ jsou

piesvédCeni, Ze proceduralné neni schopna obstat ve velkych krizich.
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Resumé

Rigorézni prace "Socidlni patologie krajné pravicovych mladeznickych organizaci" je
¢lenéna do Sesti kapitol, pficemz tvod se sklad4d z metodologickych aspektt prace, jejich
cili a formulovanych hypotéz, které vznikly na zékladé¢ rozboru péti anonymnich
rozhovort se zastupci vyznamnych organizaci krajni pravice. Stav feSené problematiky ma
dvé roviny; v té prvni je k dispozici dostatek politologickych zdroji k problematice krajni
pravice, které jsou podpoifeny kriminologickymi vyzkumy a v té druhé se jedna o rovinu
socialni patologie a socialni pedagogiky, kde jsou v sou¢asném vyzkumu krajné pravicové

fenomény zminovany okrajové.

V prvni kapitole, kterd je chipana jako fundament prace, jsou pomérné¢ do hloubky
rozebrany pojmy a terminy, zejména jak se krajni pravice Cleni, jaké misto v ni zaujimaji
subkultury a mladez, vcéetn¢ socialni patologie a nckterych fenomént, které ovladaji

mediélni prostor a mnohdy neslouzi svému piivodnimu tcelu.

V druhé kapitole se okrajové otvira téma zdrojii mysleni antidemokratické tradice, ktera
vede do antického Recka, aby pak v modernich spoleénostech vytvofila dobové politické
ideologie v podob& korporativismu, univerzalismu, nacismu, fasismu a zcela novych
fenoménd, jako je nova pravice, kterou reflektuje v evropském prostiedi pravé krajné
pravicova mladez, kterd mnohdy persondlné vychazela z neonacistického a radikalné

nacionalistického milieu.

Ve treti kapitole, kterd ma slouzit jako zakladni vhled do ¢eské krajné pravicové tradice,
najdeme ti1 "archetypalni" krajné pravicové mladeznické organizace, které¢ urCovaly dalsi

ideologicky vyvoj ¢eské ultrapravice i na trovni politickych stran.

Ve c¢tvrté kapitole se nachazi vysvétleni doktriny a konceptu militantni demokracie, ktera
je primarné represivnim nastrojem statu pro potirani antidemokratickych projevii. Najdeme
zde 1 zminku o kritice tohoto konceptu, ze strany socidlnich védci, ktefi militantni
demokracii vytykaji anachronické ptistupy a proceduralni porusovani demokratickych

principt.
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V paté kapitole je rozbor rozhovort s respondenty z fad krajné pravicové mladeze a
pokus o interpretaci odpovédi ve svétle sociologickych teorii socidlni deviace a

politologické reflexe radikalné demokratického narodovectvi.

A nakonec v Sesté kapitole najdete mozné vyzvy pro socialni pedagogiku v souvislosti s
extremismem, ktery se jevi jako zajimavy piedmét dalsiho studia ze socialné
pedagogického pohledu pii vyuziti poznatkli z politologie a kriminologie. Soucasti
kapitoly je i ndstin kompetenci socialniho pedagoga v oblasti krajni pravice. Zavér kapitoly
autor ponechal svému pfesvédceni o potiebé vlastenecké vychovy, jako néstroji prevence a
terapie v ptipad¢€ krajné pravicové mladeze, kterd plyne z potteby identifikace se skupinou,

sdileni mytickych obsaht a hlavné spolecenské zodpoveédnosti.
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Resumé

The Rigorous Work "Social Pathology of Extremely Right Youth Organizations" is
divided into six chapters. The introduction consists the methodological aspects of work,
their aims and hypotheses formulated on the basis of an analysis of five anonymous
interviews with representatives of important far-right organizations. The state of the
problem has two aspects; in the first there is enough political resources for the issue of the
far right, which are supported by criminological researches, and in the other is the level of
involvement of social pathology and social pedagogy, where extreme right-wing

phenomena are mentioned marginally in the present research.

In the first chapter, which is understood as the basis of the work, concepts and terms are
explored in depth, especially as the far right is divided, the place occupied by subculture
and youth, including social pathology and some phenomena that control the media space

and often do not serve to its original purpose.

The second chapter opens up the subject of the antidemocratic tradition of thinking that
leads to ancient Greece so that in modern societies it creates contemporary political
ideologies in the form of corporatism, universalism, Nazism, fascism and new phenomena
such as the new right reflected in the European the far-right youth environment, which has

often been personally based on a neo-Nazi and radically nationalist milieu.

In the third chapter, which is to serve as a basic insight into the Czech far-right tradition,
we find three "archetypal" far-right youth organizations which determined the further
ideological development of the Czech ultra-right and at the characteristics of far right

political parties.

The fourth chapter explains the doctrine and the concept of militant democracy, which is
primarily the repressive instrument of the state for combating anti-democratic
manifestations. Here we will also mention the criticism of this concept by social scientists
who criticize militant democracy for anachronistic approaches and procedural violations of

democratic principles.
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The fifth chapter is an analysis of interviews with extreme right-wing respondents and
an attempt to interpret answers in the light of sociological theories of social deviation and

the political reflection of radical democratic nationhood.

Finally, in the sixth chapter you will find possible challenges for social pedagogy in
connection with extremism, which seems to be an interesting subject of further study from
a socio-pedagogical point of view, using the knowledge of political science and
criminology. Part of the chapter is an outline of the competences of the social pedagogue in
the area of the far right. In conclusion, the author left his belief in the need for patriotic
education as a tool of prevention and therapy for extreme right-wing youth, which stems
from the need to identify with the group, the sharing of mythical content and, most

importantly, social responsibility.
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Priloha ¢. 1 — otazky strukturovaného rozhovoru

Strukturovany fizeny rozhovor

Subjekt: datum realizace:
Respondent €. : Vék: vzdélani:
Zamégstnani:

1. Dobry den, jak dlouho ptlisobite ve Vasi organizaci?

[\

. Co bylo motivem vstupu do této organizace?
3. Jaky je Vas§ vztah k jinym kulturdm, primarné k tém neevropskym?
4. Jste ochoten podporovat projekt multikulturniho souZziti?

5. MiZete se se vyjadrit od 1 do 5 k liberalni demokracii?
Ohodnot’te jako ve Skole.

6. MéI jste n&jaké vzory v rodin€ ve vztahu k Vasim aktivitdim v organizaci?
7. Z jakych rodinnych pomé&ri pochazite? Jste z uplné funkcni rodiny?
8. Ma na Vase politické nazory napft. efekt zkuSenosti s cikanskym etnikem?

9. Jak jste v détstvi travil volny ¢as? Byli rodi¢e jeho animatory ¢1 jste chodil
do krouzkti?

10. Myslite si, ze ve vztahu k soucasné spole¢nosti jsou VasSe ndzory chdpany
jako nebezpecné, paklize ano, tak proc?



Priloha ¢C. 2 - seznam zkratek

AN - Autonomni nacionalisté

CR - Ceska republika

DM - Délnickd mladezni

KSC - Komunisticka strana Ceskoslovenska
MV CR - Ministerstvo vnitra Ceské republika
NO - Narodni odpor

NPD - Néarodné¢ demokratickd strana Némecka
Deutschlands)

NSBM - Nacionalné socialisticky black metal
RASH - Red and Anarchist Skinhead

SHARP - Skinhead against racial Prejudici
USA - Spojené staty americké

VF - Vlastenecka fronta

VL - Vlastenecka liga

(Nationaldemokratische

Partei



