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Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	A - výborně

	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	B - velmi dobře

	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	A - výborně

	4.
	Interpretace a souvislost prezentace poznatků z literatury
	A - výborně

	5.
	Formulace závěrů práce
	A - výborně

	
	
	

	Předloženou práci doporučuji  k obhajobě a navrhuji hodnocení

	
	
	A - výborně




	Komentáře k bakalářské práci:

	Předkládaná bakalářská práce shrnuje základní poznatky z působení a rozšíření jak přírodních, tak antropogenních endokrinních disruptorů. Vzhledem k tomu, že se jedná často o látky již několik dekád používané ve víceméně neregulovaném režimu pro výrobu předmětů denní spotřeby, se jedná o práci nanejvýš aktuální. 
Autorka na základě vědecké literatury předkládá možná rizika vyplývající z endokrinního působení jednak přírodních estrogenů, ale především ftalátů, polychlorovaných dibenzodioxinů, dibenzofuranů a bifenylů, dále bromovaných zpomalovačů hoření, bisfenolu A, vybraných skupin léčiv, pesticidů a mošusových látek, čímž je zcela naplněno zadání bakalářské práce. Fakta jsou uspořádána přehledně a jasně a čerpáno je z jednoznačně nadstandartního množství zdrojů. Nutno ovšem podotknout, že se mezi nimi objevují i internetové zdroje, kde není uveden autor (cit. č. 72, 95, 114) případně je autor uveden na stránkách, ale již ne v seznamu citací (cit. č. 28). Tento přístup snad lze tolerovat při citování obrázků, při citování faktů však příliš vhodný není. K formální stránce lze ještě zmínit, že jakkoliv se v textu se nevyskytuje příliš mnoho chyb a překlepů, několik jich lze přece jen příkladem uvést: např. vyjádření na str. 25 - estron se hydroxyluje na estriol a poté oxiduje zpět na estron?; použití „potencionální“ místo potenciální (s. 36); na str. 49 rozdělení léčiv na … stálé hydrofobní a … stálé lipofilní, atd.
[bookmark: _GoBack]Dále není vhodně použita cit. 96 – v uvedeném článku vůbec nejsou informace obsažené v prvním odstavci kap. 4.5.2, tj. využití HBCD ve stavebních materiálech. Poněkud nepřesné je zřejmě i tvrzení na s. 39 – že „…skladba potravy pro obyvatele Litvy tvoří asi z 98% ryby z Baltského moře“. Chybou je rovněž uvádění běžných zkratek (ČR, USA, TV, PC, EU, ŽP…) v seznamu. 
I přes výše uvedené komentáře lze ovšem navrhnout hodnocení A – výborně. 


	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1) Pro které další látky, kromě v práci zmíněných PCB, je typický vývoj chlorakné? 
2) V kap. 4.4 jsou zmíněny „zbytky“ PCB v ČR – jsou známy podobné staré zátěže i u jiných, dnes již nepoužívaných perzistentních látek?
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