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[bookmark: Text4]Téma DP: Projekt designové změny ve vodním mezichladiči, jako následek zákaznické reklamace ve vybrané organizaci.


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	21



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Téma práce spadá do oblasti managementu kvality, souvisí se studovaným oborem, práce je náročnější zejména z pohledu pochopení a zvládnutí technické stránky řešeného problému.Cíle a použité metody jsou naformulovány obecněji, vedou k naplnění cílů. Teoretická část má logickou posloupnost(management kvality, kontrola, reklamace, proces 8D, proces SREA dokumentu), je využit přiměřený rozsah různorodých zdrojů (domácí, zahraniční, monografické,kvalifikační práce, elektronické) se správným způsobem citace. S některými uvedenými nástroji managementu kvality popsanými v kapitole 1.5 se ale dále nepracuje. Analytická část má rovněž logickou posloupnost (představení společnosti, charakteristika reklamovaného výrobku z pohledu požadované funkčnosti,výkresová dokumentace výrobku a základního dílce , podrobná charakteristika výstupních testů, kterými musí v podniku výrobek projít,podrobný průběh konkrétní reklamace s využitím kroků 8D ) Je problémové v tomto případě hledat rozhraní mezi analytickou a projektovou částí. Budu tedy za projektovou část považovat kapitoly 9 a 10, věnované procesu zpracování SREA dokumentace po zamítnutí původní reklamace a požadavku zákazníka na úpravu výrobku pro montáž k výkonnějšímu typu automobilového motoru. Postup respektuje pravidla charakterizovaná v teoretické části , spočívá v realizaci změny designu dílu vedoucí k zamezení vzniku trhlin. Změna je dokumentována na výkresové dokumentaci a simulaci rozložení pracovních tlaků při zatížení dílce a dalších předepsaných částech dokumentace SREA.Analýza nákladů  zahrnuje náklady na nové testování u externího dodavatele a vývoj a výrobu nového lisovacího nástroje. Po formální stránce jsou standardně splněny požadavky na kvalifikační práce s dílčí výhradou ke kvalitě některých nascenovaných převzatých obrůzků a několika namátkově objevených překlepů.
 1. Neuvažovala se při změně úprava parametrů použitých materiálů (tloušťka), pevnostní charakteristiky a z jakých důvodů byla dána přednost úpravě konstrukce a technologie. 
[bookmark: _GoBack]2. V jakém stavu je náběh požadované změny k 4.11.2019 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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