POSUDEK

na doktorskou diserta¢ni praci Mgr. Jany Orsavové snazvem —

,» Bioaktivni latky u netradi¢nich surovin rostlinného pivodu. “

Predkladana doktorska disertacni prace je obsahové zamétena na studium biologicky
aktivnich latek v ovoci, které se vzhledem na svou mensi rozsifenost dopliiovano ptivlastkem
netradicni. Pozornost je v prvnich kapitolach vénovana botanickym charakteristikam
jednotlivych druhti, rodt a ¢eledi vybraného ovoce. Dalsi ¢ast je pak vénovana pfitomnym
biologicky aktivnim latkam, pfedev$im fenolickym slouc¢enindm a vitaminiim a jejich obsahy
jsou porovnany s obsahy v riznych druzich zeleniny. Dale jsou popsany rizné metody
stanoveni antioxidacni aktivity téchto latek obsaZenych v extraktech z vybranych netradi¢nich
druhii ovoce. Na zavér téchto uvodnich kapitol jsou vymezeny cile prace.

Autorka si k feSeni a dosaZeni cili disertacni prace zvolila na jedné strané nespecifické
metody stanoveni antioxidacni aktivity na principu spektrometrického méfeni raznych
barevnych produktti redoxnich reakci vhodnych ke stanoveni antioxidacni aktivity (DPPH,
Folin-Ciocalteua cinidla, a dalSich) a fotochemiluminiscen¢ni metodu zaloZzenou na zhaSeni
standardizovaného mnozstvi specifického radikalu. Na druhé stran¢ autorka pouzila
specifickou metodu RP-HPLC/UV-VIS, kterou stanovovala jednotlivé konkrétni slouceniny,
které pak podle struktury zaradila do jednotlivych skupin BAL. Na zakladé t€chto méteni byly
porovnany vysledky nespecifickych stanoveni s vysledky ziskanymi specifickym stanovenim
(resp. jejich soucty obsahil v jednotlivych skupinach) a jejich vysledky stanoveni rtiznymi
metodami vzajemné korelovany. Nakonec bylo vysledkiim jednotlivych stanoveni pfifazeno
bodové hodnoceni a na zakladé toho hodnoceni byla vyhodnocena nejlepsi odrtda.

Vlastni prace je sepsana v klasické formé ¢lenéni ¢itajici 224 stran textu, 21 obrazkda,
57 tabulek a 8 priloh. Po tivodu do problematiky, v rdmci teoretické ¢asti prace vénované
literarnimu ptehledu, ktery nas uvadi do problematiky charakteristiky jednotlivych vzorkt

ovoce, jejich klasifikace, tfidéni a moznostech péstovani vcetn¢ analytickych metod, které se



pouzivaji na stanoveni biologicky aktivnich latek, jak specifickych, tak nespecifickych, jsou
vytyCeny zakladni cile prace.

Nasleduje prakticka cast, kterd se zabyvd metodikou experimentu a stanovenim
jednotlivych parametr ovoce jako je zastoupeni celkovych polyfenolt (CP), flavonoidii (FL)
a antokyanti (AT), dale stanoveni zastoupeni antioxidacnich vitaminti a stanoveni antioxidacni
aktivity extraktli ovoce riznymi metodami.

Nasleduje kapitola Hlavni vysledky prace — kde jsou dosazené vysledky jednotlivych
dil¢ich cilti podrobné komentovany a podrobeny detailni diskuzi a srovnany s dostupnymi
literarnimi udaji, které jsou pak strucn€ji shrnuty v zavéru prace. Pred témito zavéry je
kapitola shrnujici pfinos prace pro védu a praxi.

Praci uzavira literarni prehled zahrnujici 242 literarnich zdrojii a seznamy publikaci
autorky a seznam pfiloh, které vhodné dopliuji predlozenou praci.

K praci mam zasadni pfipominky, ale krom¢ formalnich, zahrnujici mén¢ vhodné
formulace a nepfesnosti, mohu celkové konstatovat, Ze prace je zpracovana pomérné peclive,
na vyhovujici stylistické i grafické wrovni a chtél bych vyzdvihnout velké mnozstvi

zpracovaného experimentalniho materialu.

Dotazy a pfipominky:

Formalni pfipominky se tykaji volby nespravnych vyrazti — lyofilizovana vlhkost,
lyofilizovana susina, metoda standardniho ptidavku — str. 63 (dnes se pouziva nazev — metoda
pridavku standardu), oxido-redukéni (redoxni), dale pak vyjadfovani nékterych hodnot
vysledktl v g, mg nebo mmol jednou vztaZzeno na 100 g, jinde na g, kg nebo | — v textu jinak,
v tabulkach a grafech také jinak (str. 31-44, 66, atd.), nejmarkantnéji v grafu 4.5.5.1 na str.
163.

Formulace na str. 48 — ,,Spektrofotometrické ET metody méfi kapacitu antioxidanti redukovat

barevnou slozku, kterd béhem této reakce méni barvu.“ — je znacné€ nepfesnd — méfime

koncentraci oxidované nebo redukované formy piislusné latky nebo radikalu (podle zvolené
metody) na ptislusné vinové délce absorpcniho maxima.

U nekterych vystupti chybi, jakou metodou byly vysledky stanoveny — kap. 4.1.2. (str. 65),
dale napf. tabulka 4.1.2. — polyfenoly (CP), Sbér — 2013, JA — 16,30 g GA kg™, tj. 16300 mg
GAkg! a vgrafu 4.1.3.1 je hodnota CP (RP-HPLC) cca 1000 mgkg", takze hodnoty
nekoresponduji dost zasadné a dalsi také. Podobné¢ i jinde — str. 115 — CP (Krasavica) 7610



mg GAkg!, vtabulce 4.3.2., v grafu 4.3.3. (Krasavica) cca 3250 mgkg! a v tabulce
(Krasavica) 4.3.3.1 - 714,3 mg.kg™!, déle tab. 4.4.2, grafy 4.4.3 a tabulky 4.4.3.1 — vysvétlete!
V tabulkach napt. 4.1.3.4 a 4.1.3.5 uvadite nazvy t-skoficova a p-kumarova, které se pisi
s pismeny pied pomlckou kurzivou — #-skoficova a p-kumarova.

Dotazy:

- Prvni z4sadnéjsi otazka se tyka kapitoly 3.3.11 Statistické vyhodnoceni ziskanych dat.
Uvadite, ze kazda analyza byla provedena tiikrat ve dvou opakovanich, takze jste
ziskala celkem Sest hodnot méfeni, coz je velmi maly vybér. Mizete vysvétlit, jak jste
si poradila s odlehlymi vysledky? Dale uvadite, ze data byla testovana na normalitu
pomoci Shapirova-Wilkova testu, pfipadné¢ Kruskal-Wallisova testu. Byly splnény
podminky pro aplikaci téchto testl a kolik souborl nevykazovalo normalitu? Je stfedni
hodnota jako aritmeticky primér (mean) nejvhodnéjSi zplsob zpracovani dat tak
malych soubort (n = 3, 6)? Jaké by bylo vhodng&jsi vyjadieni stfedni hodnoty v tomto
ptipad¢ a jaka by byla jeho hlavni ptednost?

-V nekterych tabulkach napt. 4.4.3.2 a 4.3.3.3 uvadite hodnoty nd — nebylo detekovano
a pak u nékterych hodnot vysledek 0,0 (SD 0,0). Jak se tyto vysledky navzajem lisi a
jak by mély byt podobné vysledky spravné vyjadieny?

- Dalsi zasadni pfipominka se tyka urCovani korelaci. Jednak regresni analyza za ucelem
ureni korelacnich koeficienti se muze tykat pouze parametrickych (Ciselnych)
hodnot. Takze vSechny formulace typu ,,..a posoudit korelaci jejich obsahu s odriidou*
— str. 53, a dale v tab. 4.1.7.1 str. 90, 4.1.7.2 str. 92, 4.1.7.3 str. 93, 4.2.7.1 str. 108,
4.2.7.2 str. 111, 4.2.7.3 str. 112, 4.3.7.1 str. 127, 4.3.7.2 str. 129, 4.3.7.3 str.130,
4.4.7.1 str.152, 4.4.7.2 str.155, 4.4.7.3 str.156: Korelac¢ni koeficienty mezi metodami
stanoveni.....“, jsou chybn¢ formulovany a chtél bych se zeptat, zda muizete vysvétlit
jaky smysl mélo ur€ovani vzajemnych korelaci?

- Dalsi dotaz souvisi s predchozim. Korelace vyplyvajici zposouzeni hodnot
Pearsonovych korelacnich koeficientd, jak uvadite v kapitole 3.3.11 slouzi k zjisténi
linearnich zavislosti mezi riznymi veli¢inami a dosahuje hodnot <-1, 1>. Primarn¢,
nez k tomuto testovani pristupujeme, bychom meli vyhodnotit moZznou kauzalitu
navzajem testovanych veliCin, protoZze i mezi veli¢inami s vysokou korelaci (~1)
nemusi byt kauzalni vztah. Proto bych se, na zéklad¢ vyse uvedeného, rad zeptal na
vérohodnost nékterych vyrokii — napft. na str. 68 — ,,Z dosazenych vysledkt vyplyva, Ze

obsah jednotlivych fenolickych sloucenin na odrad¢ zavisi.*



Dale by se mi zdaly diskutabilni n¢které zavéry vyplyvajici z vyhodnoceni korelacnich
koeficientii — napt. korelace mezi hodnotami obsahtt EL (kyseliny ellagové) a
celkovych polyfenolti (CP) r = 0,8048 (str. 82-84 — tab. 4.1.3.6 a 4.1.4.2) a z toho
udajné vyplyvajici nejvétsi podil zastoupeni EL na CP. Kdyz se podivame na ¢iselné
hodnoty v tabulkéach, vidime, Ze zastoupeni EL je na trovni 0,1 -1,6 mg.kg™', kdezto
zastoupeni kyseliny gallové a protokatechové, které jsou na urovnich 71,2-406,5; resp.
65,8-209,0 mg.kg™! a koreluji velmi slab&. MiZete tyto souvislosti vysvétlit?

- Dalsi ptipominka a dotaz se tyka kapitoly 4.5 Zhodnoceni netradi¢niho ovoce rtiznych
botanickych druh. Neni mi jasné a v praci neni zadnym zpiisobem definovana
stupnice ani zptsob, podle které jste vytvotila bodové hodnoceni riznych botanickych
druhii. Opirala jste se o néjaké literarni zdroje? Pokud ano o jaké? Pokud je bodové
hodnoceni vasim originalnim navrhem, definujte a vysvétlete, jaké bodové hodnoceni
(jaké rozsahy bodovych stupnic, zda vazené nebo nevazené) jste pouzila a zda jste
testovala jednotlivé hodnoty na signifikantnost.

-V zavéru prace pak porovnavate stanovené hodnoty AOA v jednotkach g Troloxu.kg™!
s publikovanymi udaji v mmol Troloxu.l! (extraktu) a uvadite synergické efekty
nékterych fenolickych sloucenin v %. Jak je tento synergicky efekt definovéan a jsou
tyto efekty pouze pozitivni?

Celkové bych autorce pro dalsi praci doporucil zaméfit se na podstatné veliCiny, které
mohou urcovat obsahy BAL v ovoci, kterymi jsou napf. primérna ro¢ni teplota, mnozstvi
srazek, mnozstvi slune¢niho svitu, expozice, nadmotska vyska, slozeni pidy apod. a také se
zam¢éfit vice na biologickou stranku véci, tzn. vice pozornosti vénovat divodim Slechténi
jednotlivych odrid, od genetickych souvislosti az po biochemické, které mohou byt urcujici
pro vznik BAL v ovoci.

Cile, jez si autorka v praci vytycila, tj. stanoveni nejvyznamnéji zastoupenych
biologicky aktivnich latek vykazujicich antioxida¢ni aktivitu ve vybranych vzorcich plodi
netradicnitho ovoce a hledani jejich vzajemnych vztahti vzhledem ke klimatickym
parametrim, odridam, kvalité ploda a rocniktim sklizné byly splnény a bohaty experimentalni
material, pfinasejici nové metodické poznatky v oblasti aplikaci a uplatnéni ziskanych
vysledki a jejich nésledné statistické zpracovani, jsou urcitym ptinosem pro dalsi rozvoj této
oblasti.

Na zavér lze konstatovat, Ze autorka svou praci spliiuje pozadavky kladené na disertacni

praci v oboru Technologie potravin a prokazala své tvirci schopnosti. Za piedpokladu



vysvétleni spornych usekil, zodpovézeni polozenych otazek a na zakladé predloZzené disertacni
prace a po jeji uspésné obhajob¢ navrhuji
udélit

Mgr. Jan€ Orsavové védecko-akademicky titul ,,philosophiae doctor (PhD.).

Ve Zling 5. 5. 2019 doc. Ing. Miroslav FiSera, CSc.
Ustav analyzy a chemie potravin
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